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مقدمة 60 


هذه الحلقة من سلسلة «أضواء على الفكر الماركسي 
الكلاسيكي » مكرسة لأحد أهم الكتب الماركسية الكلاسيكية ‏ 
« ديالكتيك الطبيعة». ففى هذا المؤلف يتصدى انجلس 
لأسي اوح اللرتعمرا ايه :الى عارك #كرر نا العا 
معطيات العلوم الطبيعية ل ا الماركهة واشامهنا 
الفلسفي - المادية الديالكتيكية, ولاشاعة الأمزجة المثالية 
واللاأدرية والذاتية في الأوساط العلمية» ويعمل على ترسيخ 
مواقع المادية الديالكتيكية في علوم الطبيعة, وتعميم العلوم 
المعاصرة له من وجهة نظر الديالكتيك المادي. وفيه يبن 
الجلس ان المادية الديالكتيكية هي الرؤية العلمية الوحيدة, التي 
تعتمد اعتاداً كلياً على العلمء وتتحقق صحتها من خلاله. وأن 
معطيات العلوم الطبيعية» بدورهاء لا يمكن أن تلقى التفسير 


١‏ ديالكتيك الطبيعة 


والتعميم النظري الصحيح إلا بالاستناد الى الديالكتيك المادي . 

وقد كان من المقدر هذه الحلقة ‏ وفقاً للخطة العامة ان 
تكون السادسة أو السابعة في السلسلة. ولكن الذي حدث هو 
أنناء قبل العزم على العمل بالسلسلة. كنا قد أنجزنا ترجمة 
١‏ ديالكتيك الطبيعة .٠‏ و كتبنا مقدمة مسهبة له. توخينا فيها 
مساعدة القارىء في التعرف على مؤلف انجلس الحام.» وقد 
ارتأى المشرفون على ١‏ دار الفارابي » توسيع المقدمة. ونشرها 
على شكل حلقة مستقلة, في ساسلتنا هذه. تصدر في أن واحد 
مع الترجمة المذ كورة(* ) . وبهذا المعنى تكون هذه الحلقة « في 
عاو 

إن « ديالكتيك الطبيعة » هو من أكثر المؤلفات الماركسية 
صعوبة على القراءة. وهذا يعود, في المقام الأول. إلى أنه 
وصلنا غير مكتمل. فم يقدر لا نجلس انجازه. وترتيب مواده 
ترتيبا نمائيا. وهذا يجعل من الصعب تتبع مسيرة انجلس في 
العمل بالمؤلف . وخطته لانجازه., والموقع الذي سيشغله - حسب 


(*) من الآن فصاعداً سنشير, في متن النص . إلى أرقام صفحات هذه الترجمة. 


مقدمة لا 


تقدير انخلس - في الصرح العام للمذهب الما ركسي » ومن هنا 
نجد باحثاً سوقيتياً كبيراً. هو الأكاديمي ب.م. كيدروف». 
يقول؛ في معرض تعليقه على الترتيب الحالي » الذي ارتآه 
المشر فون على نشر «١‏ ديالكتيك الطبيعة »: « قد لا نخطىء إذا 
قلنا إن قليلاً من القراء قد أمعنوا حقاً التفكير بالحدف. الذي 
توخاه انجلس من وضعه ١‏ ديالكتيك الطبيعة ». وكذلك خطة 
عمله لانجازه. وأغلب الظن ان احداً لا يتصور ما هو المكان» 
الذي كان من المقدّرء وفقاً لمخطط انجلس. ان يحتله 
«ديالكتيك الطبيعة» في منظومة المذهب الماركسبى 
ككل ,(*) . 

ومن الصعوبات الأساسية نذكرء أيضاً ان الفهم العميق 
لمضمون الكتاب, والقضايا المثارة فيه. يتطلب الماماً بتاريخ 
العلوم الطبيعية. وحالتها أيام انجلس. ومعرفة بمسيرتمها 
اللاحقة. لكي يتسنى الوقوف على أهمية تلك التوقعات 
والافتراضات, التي نثرها انجلس على صفحات كتابه. 





(غ+) ب .م. كيدروف . حول مؤلف الجلس ١‏ دبالكتيك الطبيمة:. سرسكو. 
الأول ص .١5‏ 
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وبالطبع » لم يخطر ببالنا ان تغطي هذه الحلقة كافة المسائل, 
التي يثيرها انجلس في ١‏ ديالكتيك الطبيعة ». ففضلا عن ضيق 
المجال, ارتأينا تأجيل بحث بعض القضايا الى الكراسات 
القادمة. المخصصة لمؤلفات مثل ٠‏ أنتيي دوهرينغ » و لودفيغ 
فويرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية. وأخيراً. هناك 
دراسات قيمة حول عدد من مسائل ١‏ ديالكتيك الطبيعة). 
صدرت أو ستصدر قريباً عن « دار الفارابي»(* 2غ مما يوفر 
علينا مشقة القاء الضوء على هذه المسائل . 

ان المهمة الأساسية, التى وضعناها نصب أعيننا في هذه 
الحلقة, هو تبيان كيف طبّق انجلس المنهجية الديالكتيكية في 
تحليل العلوم الطبيعية المعاصرة له وكيف تطور الديالكتيك 
المادي اعاداً على معطيات هذه العلوم. فالديالكتيك كان. 
وسيظل أبداً . قلب الماركسية النابض . وروحها الحية » وان تعام 
القدرة على امتلاك ناصيته. من خلال قراءة مؤلفات مار كس 
(8) مجر تاريخ الفنيفة تايان جماعة من الأساتذة السوفيات, الفصل 

الثالث عشر ؛ د.م. كيدروف, هانجلس وديالكتيك العلوم الطبيعية»؛ 


د مؤلف انجهلس «أنتي دوهرينغ» والعصر». تاليف جماعة من الباحثين 
السوفيات والألمان, وغيرها . 


مقدمة 8 


وانجلس ولينين. هي أثمن ما يمكن ان نحصّله من أعمال 
كلاسيكئ الاركسة. 


وكغيرها من حلقات سلسلة « أضواء على الفكر الماركسى 
الكلاسيكي » تأتي هذه الحلقة نوعاً من المونتاج لمؤلفات وأعبال 
سوفياتية حول كتاب «١‏ ديالكتيك الطبيعة ». ونورد أدناه قائمة 
بأهم هذه الأبحاث؛, مرتبة حسب درجة اعادنا عليها : 

3 ب.م. كيدروف. حول مؤلف انجلس «١‏ ديالكتيك 
الطبيعة ). موسكو “!9 ١‏ 

؟ - ب.م. كيدروفهء. انجلس وديالكتيك العلوم 
الطسيعية .» موسكو. .١9!٠١‏ 

٠‏ - ب.م. كيدروف, أ.ب. اوغورتسوف. النظرية 
المار كسية لتاريخ العلوم الطبيعية في القرن التاسع عشر .» موسكو 
.١ 4‏ 

- ب.م. كيدروف. كيف اشتغل انجلس بديالكتيك 
العلوم الطبيعية» موسكو. ١959‏ 

ه ‏ «النجلس منظرا».موسكوء. ١9١١‏ 

57 - « تاريخ الفلسفة الماركسية في القرن التاسع عشر ». 


١ *‏ ديالكتيك الطبيعة 


الكتاب الثاني.» موسكو. 8/ا9١.‏ 
ا «انجلس والمشكلات المعاصرة للفلسفة الماركسية )2 


موسكوء ١ا91١.‏ 

4 - تاريخ الديالكتيك الماركسي ». المرحلة الأولى. 
موسكوء ١/ا9١.‏ 

«١ -‏ كيف ندرس الأعمال الفلسفية لماركس وانجلس 
ولينين »؛. موسكوء “/ا9١.‏ 

.» مؤلف إنجلس» « أنتي دوهرينغ, والعصر‎ ١ ٠ 
.١89ال9 موسكو‎ 


١‏ - جنأ. ماشتالير. مؤلف انجلس «ديالكتيك 
الطبيعة ؛ ومشكلات البيولوجيا المعاصرة. موسكو. ا .١‏ 
١!‏ « تطوير انخجلس لمشكلات الفلسفة. والعصر ). 


موسكو. 91/06 .١‏ 
١“‏ « ديالكتيك التطور في الطبيعة والمعرفة العلمية». 
موسكوء 9/8 .١‏ 


5 - « موجز تاريخ الفلسفة , تأليف جماعة من الأساتذة 
السوقيات». اصدار الفارابي. 


١١ مقدمة‎ 

هذا فضلا عن بعضص الممالات والابحاث المنشورة ف 

المجلات السوقياتية بمناسية الذكرى المئة والخمسين )١91١(‏ 
والمئة والستين )١9/8٠(‏ لميلاد ا نجلس . 

موسكو. نشرين الثاني , ١4٠‏ 

توفيق سلوم 
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| الإطار التاريخي 

بدأ اهتام انجلس بمشكلات العلوم الطبيعية منذ الأربعينات 
من القرن التاسع عشر . لكن هذا الاهتام كان. في البداية, 
ثانوياً» استدعته. بصورة رئيسية, دراسة إنجلس النقدية 
ل ١‏ فلسفة الطميعة» ال هيجلية, وعمله في ميدان الاقتصاد 
السام : 


وفي اوائل الخمسينات, أثناء اقامته في مانشستر. اتحه 
نخاس لدراسة الفيزيولوجيا. وبعد اطلاعه, في أواخر 
الخمسينات » على الاكتشافين الكبيرين اللذين » توصلت إليه| 
علوم الطبيعة في العقدين الرابع والخامس: النظرية الخلوية, 


غ4١‏ ديالكتيك الطبيعة 


ونظرية تحول الطاقة. شرع انجلس بتعميمها الفلسفي من مواقع 
الديالكتيك, وبهذا الصدد يطلب من مار كس أن يرسل إليه 
كتاب هيجل - «١‏ فلسفة الطبيعة 6. ويعبر عن رغبته في المقارنة 


بين ما كتبه « العجوز ». أي هيجل ., وبين النجاحات الأحدث 
لعلوم الطبيعة. 


وفي عام ١/869‏ غدا بمتناول انجلس (وماركس) 
الاكتشاف العظم الثالث لعلوم ذلك العصر  (‏ نظرية ) النشوء 
والارتقاء , التي بسطها داروين في كتابه « أصل الأنواع ». وقد 
قرأ مار كس وانجلس هذا الكتاب., وناقشاه فما بينههاء أولاً. 
ومن نم مع العلماء والشخصيات الاجتاعية ‏ السياسية الأخرى. 
ولقد أثنى مار كس وانجلس على مؤلف داروين. ففي احدى 
رسائله الى مار كس يقول انجلس : «١‏ ان داروين. الذي أقرآه 
الآن. رائع» فالغائية 2. في احد جوانبهاء لم تكن قد قمي 
عليها بعد. والآن تم فعل هذا. وفضلاً عن ذلك. لم يعرف 
التاريخ. حتى أيامناء محاولة بمثل هذه العظمة وهذا النجاح . 
الانيات التطور التار يخي في الطبيعة » وفي رسالة الى لاسال ١1(‏ 


. مذهبء. يقرل ان لكل شيء في الكون هدفا يتوخاه, وغاية يسعى إليها‎ )1١( 


كانون ثاني )١857١‏ يكتب مار كس : «١‏ مؤلف داروين هذا 
غاية في الأهمية» وهو يصلح لأن يكون أساساً علمياً ‏ 
طبيعياً 9؟ لفهم الصراع التاريخي للطبقات ». 

ان توجه ماركس وانجلس نحو العلوم الطبيعية في 
الخمسينات والستينات كان يعود الى الرغبة في ارساء النظرة 
المادية ‏ الديالكتيكية على أسس متينة وراسخة,. اما في 
السبعينات والثانينات فقد كان تطور العلوم الطبيعية نفسها 
يطرح ضرورة التعميم النظري والتحليل الفلسفي لمنجزات العام . 

ففي النصف الثاني من القرن التاسع عشر كانت علوم 
الطبيعة تشهد تطورا سريعا وعاصفا. وهنا تجدر الإشارة. في 
المقام الأولء الى التأثير الثوري, الذي مارسته الاكتشافات 
العظمى الثلاثة: قانون حفظ الطاقة وتحوها ( وهو القانون الذي 
وضعه ماير)». واكتشاف الخلية على يدي شليدن وشقان. 
ونظرية داروين في النشوء والارتقاء . كذلك أحرزت نجاحات 
كبيرة في ميادين الرياضيات», وعام الفلك». ودراسة الكهرباء 


(؟) نسبة الى العلوم الطبيعية . 
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والمغناطيسية (لا سها وضع ماكسويل للنظرية الكهرطيسية في 
الضوء ) . وكان للوحة الدورية, التي وضعها ميند يلييف» والتي 
أرست أساس نظرية بنية المادة أثر بعيد في دفع الفيزياء 
والكيمياء الى الأمام. وظهرت معطيات جديدة في ميدان 
الفيزيولوجيا ( نظرية هاكسلىي. وهايكل.» وباستور) 
والناليونقولوتعنا عل التيتاقات أوالاحانة )ع والامبريولوجي 
( عام الأجنة) . 

وكان لا بد لانجازات العلوم الطبيعية هذه ان تنعكس على 
طابع التفكير العلمي وبنيته. ففي تلك السنوات كانت السمة 
المميزة لعلوم الطبيعة هي ان كل عام كان يتعمق بمفرده في 
الكشف عن الماهية (الجوهر) المادية ‏ الديالكتيكية للطبيعة . 
ان العلوم الطبيعية, بمسيرتها ومضمونهاء كانت تعمل» كما 
يقول ا نجلس في «انتي دوهرينغ ٠‏ » على «رصد الانتقاللات 
والأزقاطات القرذة ين خلقات سلملة الوتود» حق بين 
أصغر هذه الحلقات ,9 . 


(؟) ف.انجلس. ١‏ أنتي دوهرينغ». ترجمة د . فؤاد أيرب. دار دمشق. 21918 
ص 59. 
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لكن أسلوب التفكير المبتافيزيقي 29 , السائد قبلاً في علوم 
الطبيعة . غدا عائقاً جدياً على طريق تطورهاء وقد كشف 
تطور العلوم الطبيعية عن التناقضات بين المعطيات العلمية , التي 
تم جمعها. وبين طريقة التفكير الميتافيزيقية. وكان اكتشاف 
القوانين الأساسية للطبيعة. وصياغة النظريات المعممةء. 
يمهدان. بصورة عفوية, لطرد الميتافيزيقا» ويتطلب» بالحاح 
متزايد , منهجاً جديداً في التفكير . 


وكرد على «الميتافيزيقا » السابقة. التي صارت عاجزة عن 


(1) الميتافيزيقا ‏ حرفياً, وما وراء الفيزياء. ما بعد الطبيعة» برجّح أن 
اندرونيقرس هو الذي أدخل هذا المصطلح, وكان يدل به على ذلك القسم 
من كنب ارسطوء الذي بأتي بعد كتبه في الفيزياء ( في الطبيعة)؛ أما 
أرسطو نفسه فكان يسمي هذا الجزء ب ٠‏ الفلسفة الأولى». التي تدرس 
مبادىء الوجود العليا. وهذه المبادىء ‏ عند تدرك بالعقل . لا بالحواس ٠‏ 
ثابتة لا تتفير, والزامية للعلوم كلها . ببذا المعنى شاع استعاله في المصور 
اللاحقة . ثم جاء هيجل فضمنه معنى جديداً, بحيث صار يدل على الاسلورب 
غير الديالكتيكي في النظر والتفكير ( وهنا كان يقصد هيجل أيضاً أن 
المبتافيزيقا السابقة كانت» كقاعدة عامة, تبنى بناء غير دبالكتيكي). 
وامار كسية تستخدم المصطلح بالمعنى الجديد. الميجلٍ؛ لكن هذا لا يمنع, 
أحياناً, من استمراله بالمعنى القديم ( كمرادف ل ١‏ الأنطولوجياء ). لا سما 
عند نقل آراء الغير . 


١4‏ ديالكتيك الطبيعة 


الاستجابة لمتطلبات العلوم الطبيعية» والتي كانت. في نظر 
الكثير من العلماء , مرادفاً لكل فلسفة, تكوّن., في الأوساط 
العلمية , انطباع بأن العام لا يحتاج الى أي تعميم فلسفي . وعلى 
هذا النحو ظهر المذهب الوضعي ( الوضعية «:و!ل"1]1و20 . 
وصادف رواجاً واسعاً في العلوم الطبيعية» وصار عدد من 
كمار العلماء أنصارا له. وقد لاقت « موضة » الوضعية. كلون 
من الفلسفة الرجعية, انتشاراً كبيراً في المانيا خصوصاً. مما 
انعكس في كتابات دوهرينغ . 


وبعد كومونة باريس تفاقمت حدة الصراع الايديولورجي 
بين البرجوازية والبروليتاريا. وقد انعكس هذا الصراع في 
العلوم الطبيعية أيضاً . فقد راح منظرو البرجوازية يتصيدون 
الصعوبات , التي تعاني منها العلوم. وذلك في محاولة لاحياء 
المذاهب المثالية القديمة» وصار خدم البرجوازية» من أضراب 
هؤلاء . يعملون على توظيف العلوم الطبيعية ل «دحضص» 
الماركسية وأساسها الفلسفي - المادية الديالكتيكية. وعلى هذا 
الطريق انبرى هؤلاء لتشويه مضمون الانجازات العلمية. 
وتأويلها بروح النزعات النسبية ( التي تقول ان المعارف كلها 
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نسبية, لا تحنوي على أي عنصر مطلق. وبالتالي تتكر 
موضوعية الحقيقة )» واللاأدرية ( التي تذهب الى ان الكون» أو 
بعض ظواهره, متعذر إطلاقاً على المعرفة البشرية). والصوفية 
- الغيبية » الخ.. . 

فالى جانب اللاهوت الرسمي , الذي كان يفرض احترامه , 
الى هذا الحد أو ذاك» ماكر من العلماء » شهدت اوساط 
المجتمع الأرتقع اراق للشو ف اليسفافهة الوانا مين 
الخزعبلات, مثل القول بالأرواح واستحضارها (اوليسء 
كرو كس . زولنرء وغيرهم). 


وفي تلك الفترة لاقت رواجاً واسعاً الداروينية الاجتاعية , 
التي أنكر انصارها وجود قوانين موضوعية, تحتكم التطور 
الاجناعي, وزعموا ان المجتمع البشري يتطور وفقا لقوانين 
بيولوجية محضة. ففي المجتمع البشري, كما في عالم الحيوان 
والنبات. يجري صراع مستمر من أجل البقاء. ولذا فإن 
استغلال الانسان للانسان هو عملية طبيعية» تنبع من طبيعة 
الانسان نفسها . 


٠‏ ديالكتيك الطبيعة 


وشهدت اللاأدرية بعثاً جديداً في الأوساط العلمية» فقد 
استخدمت المعطيات الجديدة في الفيزيولوجيا. لا سما 
فيزيولوجيا الحواس » من أجل القول بتعذر معرفة|الطبيعة . وفي 
ألمانيا ظهرت مدرسة كاملة من « المثالية الفيزيولوجية»ء. 
يتزعمها العالمان الكبيران ميولر وهيلمهولتز . صاحبا نفلرية 


« حدود المعرفة ». 


وراجت بين الفيزيائيين نظرية «الموت الحراري للكون» . 
وصار عدد من العلماء ينظرون إلى الرياضيات نظرة ذاتية, 
فيصوّرونها ابداعاً محضاً للفكرء خالياً من أي مضمون 
موضوعي . الخ... 

وكانت ألمانياء خاصة . مسرحاً لهذه النظريات والمذامب 
والآراء. وكان هناك عدد كبير من الانتقائيين, والتحريفيين, 
والمقلدين. الذين يطرحون آراءهم على انها الوحيدة 
الصحيحة , ١‏ المنسجمة كليا » مع العلوم الطبيعية. 

وبين هؤلاء المفكرين كان المادي العامي ( المبتذل 7هانا97) 
بوشنرء الذي كان يتنطح كذلك الى حل المسائل التي طرحتها 


من تاريخ الكتاب "١‏ 


النظرية الاشتراكية. وفي اواخر عام ١41/7‏ صدرت الطبعة 
الثانية من كتاب بوشنر ١‏ الانسان ومكانه في الطبيعة». وقد 
وصلتنا نسخة من هذا الكتاب . دون انجلس بعض الملاحظات 
على هوامش صفحاته. وفي ضوء هذه الملاحظات يتبين ان 
الشيء الرئيسي, الذي لفت انتباه ا مجلس . هو آراء بوشنرء التي 
تسمح بتصنيفه بين أنصار الداروينية الاجتاعية, التي كانت» 
طيلة الستينات . موضع انتقاد ماركس وانجلس . 

وأغلب الظن انه في مطلع عام ١80*‏ اعتزم انجلس على 
التصدي لبوشنر على صفحات المجلات الدورية : وكان بامكان 
هذا العزم ان يتحقق على شكل مقالة, او سلسلة مقالات. في 
جريدة 7011556886 » الناطقة بلسان حزب العمال الاشتراكى 
الديمقراطي الألماني. ففي هذه الجريدة. بالذات, نشر لين 
: انقي دوهرينغ ». وكان من المقدر للبحث الجديد ان يأتي 
نوعا من ١‏ انتى بوشتر ». 

وفي مستهل مخطوطة ١‏ ديالكتيك الطبيعة » نجد ملاحظة. 
تحمل العنوان « بوشنر ». هى أشبه بملخص للبحث المفترض 


7” ديالكتيك الطبيعة 


ضد بوشتر (انظر ص .)5175-1517١‏ وقد كتب القسم 
الأساسي من هذه الملاحظة قبل الثلاثين من ايار عام ١8101‏ 
( قبل اليوم , الذي ظهر فيه لدى انجلس العزم على وضع 
« ديالكتيك الطبيعة »). هنا ينطلق انجلس من كتاب بوشنر 
الملذكورء ولكن إذا كانت ملاحظاته على الهوامش تعكس. 
بصورة رئيسية, الموقف النقدي من الداروينية الاجتاعية » فان 
انخلس يركز اهتامه, الآن. على نقد المادية العامية (المبتذلة ) ع 
والدفاع عن الديالكتيك, وصياغة الفهم المادي للطبيعة. وهنا 
يصيغ مار كس المهمتين الرئيستين للنضال ضد الماديين العاميين: 
١)التصدي‏ للاساءة الى الفلسفة... و ؟ ) التصدي لمحاولاات 
تطبيق النظريات عن الطبيعة على المجتمع. و «اصلاح» 
الاشتراكية (ص ١ا؟).‏ 

ان الفكرة المحورية ل «انقي بوشنر» الذي كان يعتزم 
انجلس وضعه., هي تضاد القطبين المتعارضين: الديالكتيك 
والميتافيزيقا» لكن وضع كتاب كهذا لم يكن سهلاً. طاما لم 
يتوضحء بعد ء الأساس العلمي - الطبيعي , الذي يجب ان 


يستند اليه . 


من تاريخ الكتاب 5" 


وهنا لا بد من ايراد بعض الملاحظات التمهيدية . لقد كان 
بوسع انجلس الاعتاد على موضوعة وحدة الطبيعة كلهاء 
وارتباطها الشامل وتطورها حيث قدمت البرهان على ذلك 
اكتشافات العلوم الطبيعية المعاصرة لانجلس . الكبيرة منها 
والصغيرة. فقد أثبتت النظرية الخلوية وحدة تركيب وأصل 
العالم العضوي كله الفرطيسات 7" . والنباتات, والحيوانات- 
وربطت الداروينية أشكال العالم العضوي كافة. وجاءت نظرية 
تحول الطاقة (الحركة) لتربط كل ميادين علوم الطبيعة غير 
العضوية , التى تدرس مختلف أشك ال الطاقة في الطبيعة غير 
ال حية . 


وهكذا تم الوقوف على الرابطة. التي تجمع أشكال الطاقة في 
الطبيعة غير الحية» وعلى ارتباط أشكال العالم العضوي في 
الطبيعة الحية. لكن هذين الميدانين الرئيسيين ‏ الطبيعة الحية 
وغير الحية - بقيا منعزلين احدهم| عن الأخرء ولم يكن العلماء 
قد أفلحوا بعد. في رصد ارتباطهما. ولذا لم يكن بالامكان, 
إلى ذلك الحين, الكشفف. بصورة كاملة . عن الارتباط الشامل 


(6) الفرطيسات 41548مء5» أي العضويات البدائية البسيطة . 


4 ديالكتيك الطبيعة 


لظواهر الطبيعة ككل., الأمرع الذي حال دون وضع مخطط 
دقيق ل «١‏ لق بوشنر0). ودون توجيبه العمل فيه بالمنحى 
المطلوب . 


وني الثلاثين من أيار 81777 ١‏ توصل إنجلس إلى ! كتشاف هام . 
يزيل العوائق» التي كانت تعترض طريقه في البحث المنشود. إذ 
وجد المفتاح الى ردم الهوة, القائمة سابقاً. بين الطبيعة الحية 
وغير الحية: فكرة التطور العامة . 


ففي اطار العلوم الطبيعية المنفردة ( الفلكء» والفيزياءء 
والكيمياء , والجيولوجيا . والبيولوجيا) كانت فكرة التطور قد 
رسخت مواقعها إلى ذلك الحين. ولكن فها يخص العلوم الطبيعية 
ككل لا سما الميادين المتاحمة لعلوم الطبيعة العضوية وغير 
العضوية ‏ لم تكن قد رُسمت, بعد . لوحة شاملة لتطور 
الطبيعة ,» ولذا بقيت ثغرة كبيرة, لا بد من سدها. وقد جاء 
اكتشاف انجلس ليملا من حيث المبدأ. على الأقل - هذا 
الفراغ . 


وبدأ مجلس بصياغة مفهوم , أوسع بكثير من كافة المفاهي , 


التي كان العلماء يتعاملون بها حتى الآن. مفهوم. ينطوي على 
مفهوم أشكال الطاقة ( الميكانيكية , والفيزيائية » والكيميائية) . 
وعلى مفهوم العملية البيولوجية. هو «شكل الحركة» 
وبمساعدة هذا المفهوم يحاول إنجلس أن يتتبع لا كيفية تحول 
اشكال الحركة. الميكانيكية والفيزيائية والكيميائية. احدها 
الآخر. فحسب. بل وكيفية تحول شكل الحركة الكيميائي, في 
مرحلة معينة من التطور , إلى شكل بيولوجي, أي كيفية ظهور 
الحياة. 

وهذا الاكتشاف يتجاوز الأطر الضيقة ل «انتى بوشنر »» 
كان لذاكاذة العقلة عن فاده كا تعد ارارق لها له الانا: 
الجذرية لديالكتيك العلوم الطبيعية. منذ ذلك الحين بدأ. في 
حقيقة الأمر. عمل انجلس في « ديالكتيك الطبيعة » المقبل . 

وقد سار العمل على النحو التاللي» منذ ايار ١41‏ وحتى 
أيار 2١8415‏ انهمك انجلس في الاعداد لمؤلفه: يجمع المواد, 
ويبدأ بكتابة الفصول الأولى (: مقدمة تاريخية »). لكن منذ 
ايار ١41/7‏ وحتى انارو :3 ضوف علس اننا لوضع 
«أنتى دوهرينغ », وبذلك انقطع عامين كاملين عن العمل 
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في « ديالكتيك الطبيعة ». وفي الفترة ما بين أيار ١414‏ وآذار 


١887‏ عاد ليشتغل. من جديد . في مؤلفه المنتظرء غير أن 
وفاة مار كس جعلته يتوقف عن العمل المنتظم فيه. ويوجه 
قواه. وجل وقته. لانجاز المجلدين الثاني والثالث من «رأس 
المال ». اللذين تر كههما مار كس غير مكتملين. 


ولكن, حتى بعد اذار» ١887‏ كان انجلس يعود. من حين 
إلى آخرء إلى مؤلفه. غير أنه لم يعد يكتب له فصولاً أو 
مقتطفات او مللاحظات جديدة» خاصة به. بل شرع يضم إليه 
ما بقى دون نشر من أعماله الأخرى . فقد أضاف إليه المقدمة 
القديمة ل ١‏ أنتي دوهرينغ». المكقتوبة عام 2١8108‏ 
والملاحظات. المعدة اصلا للطبعة الثانية من « أنتي دوهرينغ .٠‏ 
ومن ثم ١‏ المحذوف من فويرباخ .٠»‏ ومقالة ( كانت قد 
كتبت» أول الأمر. لعمل آخر) ١‏ دور العمل في تحول القرد 
إلى انسان». ويبدو أن انجلس لم يفقد الأمل في أنه سيعود, 
بعد انجازه للمجلدين الثاني والثالث من «رأس المال». إلى 
كتابه. وينهيه. مستخدماً في ذلك بعض المواد من أعباله 
الأخرى . 


من تاريخ الكتاب /ا؟ 
وعلى مشارف التسعينات, عندما كان العمل في المجلد 
الثالث من « رأس المال» يشرف على نهايته بدأ أنجلس يحضر 
لنشر مخطوطة ٠‏ ديالكتيك الطبيعة ». فقد فصل المواد. الجاهزة 
الى حد ماء عن باقي المواد غير الجاهمزة, وعن الملاحظات 
الصغيرة؛ التي قارب عددها المئتين. ووزع انجلس هذه المواد 
إلى اربع مجموعات. تشكل كل منها « مصنفا» خاصاء وفي 
ضوء هذا يمكن القول إن إنجلس كان يستعد لاختتام العمل في 
« ديالكتيك الطبيعة ». لكن عزمه هذا بقي دون تنفيذ اذ 
عاجلته المنية في الخامس من اب 8960 ١ .١‏ 


 '‏ مصير الكتاب 
قبل النشر 

من المعروف أن انجلس عمل سنوات كثيرة لوضع مؤلفه, 
لكن لم يُقدّر له أن ينجزه الى النهاية» وقد انقطع مرتين عن 
العمل فيه: في أيار 417١ء‏ عندما اضطر إلى الإنصراف». 
طوال عامين. لوضع « انقي دوهرينغ 2١‏ ( حتى ايار 4م041)ء 
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والثالث من « رأس المال » غير تامين, عندئذ أخذ انجلس على 
عاتقه مهمة تبيئة هذين الجزءين للنشر . وقد أنفق عامين لانجاز 
الجزء الثاني وزهاء تسع سنوات لانجاز الجزء الثالث. كبا كان 
انجدس يحم أيضاً بإنجاز ما سمّاه بالجزء الرابع من «رأس 
المال»! وكان العمل يسير ببطء . فقد كان نظر انجلس يضعف 
شيئاً فشيئاً . وكان خط ماركس من الخطوط الصعبة على 
القراءة. لا سما إذا أخذنا بعين الاعتبار أن ماركس دوّن 
بعض الملاحظات لنفسه. وأخيراً, عندما لاح الأمل بإمكانية 
الرجوع إلى « ديالكتيك الطبيعة ». جاء القدر المحتوم .» حيتث 
توفي انجلس في الخامس من آب عام ,.١856‏ دون أن يتمكن 
من انجاز مؤلفه. 

وفي حين حالف الحظ مار كس إذ وجد من يستطيع انجاز 
لراش المال » بعده, لم يكن لدى انجلس من يتابع مهمته في 
استكمال « ديالكتيك الطبيعة ؛ ونشره. فام يكن يعرف بوجود 
مخطوطة ١‏ ديالكتيك الطبيعة » إلآ القلائل, وبينهم برنشتين. 
ذلك التحريفي , الذي طرح شعار ١‏ الحركة هي كل شيءء أما 
الهمدف فلا شيء .٠‏ والذي أعلن. في عام 897 :١‏ أي بعد عام 


من تاريخ الكتاب 8؟ 


واحد من وفاة انجلس . أن المنهج الديالكتيكى يشكل الخطر 
الأكبر على الماركسية! وبديهى أن رجلاً كهذاء يمقت 
الديالكتيك المار كسسى ذلك المقت» سيحاول كل ما ف وسعه 
كي لا يرى النور مؤلف كمؤلف إنجلس., تكرس خصيصا 
للديالكتسك . 


وبين مخطوطات انجلس ء المدرجة في « ديالكتيك الطبيعة », 
م ينشر برنشتين إلا مخطوطتين: « دور العمل في تحول القرد إلى 
انسان » ( في «غأع2 عدع20 » لعام »)١897‏ و ١‏ العلوم الطبيعية 
ف عالم الأر و اح ) ( في دعئة ععلمعلوع1 غاء7 عناعلة رع غلئؤ5ن!!1 
8 *185 085 ).. وعند نشره للمخطوطة الأو ١‏ يذ كر 
برنشتين من أين أخذت هذه المادة» من أي مخطوطة لا نجلس 
أخذت المقالة. وبعد عامين, عند نشر المقالة النانية» وجد 
برنشتين نفسه مضطرا إلى القول بانها جزء من سلسلة كاملة من 
المقالات حول ديالكتيك العلوم الطبيعي . إذن» منذ عام 
4 أصبح معروفاً للجمهور أنه. بالاضافة إلى مقالتي 
ا نخلس . المنشورتين في المانياء لا يزال هناك عدد من الأعبال 
حول ديالكتيك العلومالطبيعية؛ لم تنشر بعد . لكن نشر المقالين 


ه" ديالكتيك الطبيعة 


لم يتبعه نشر باقي مواد « ديالكتيك الطبيعة ». وبقي الأمر على 
هذا النحو طوال الثلاثين عام التي انقضت بعد وفاة انجلس . 

وأخيراً لما بدأ الاعداد لاصدار الطبعة الأولى من 
« ديالكتيك الطبيعة » أدرك برنشتين أنه سيضطر إلى تبرير 
اخفاء مواد الكتاب. ولذا قرر القاء التبعة على غيره. فقد أعلن 
أن اللجنة المركزية للاشتراكية الديمقراطية الألمانية كانت قد 
قررت, بعد وفاة انجلس بمدة قصيرة. تكليف عضو الحزب. 
« العالم البارز » ( كما يصفه برنشتين) ليو ارونس بدراسة 
مخطوطات انجلس الرياضية والعلمية ‏ الطبيعية هيدف انتقاء ما 
يصلح منها للنشر . وتوجه ارونس إلى لندن. وتفحص 
مخطوطات انجلس . التي كان معظمها في بيت اليونورا مار كس 
- اولينغ . أما القسم الآخر فقد كان لدى لويزا فريبرغ - 
كاوتسكي . وقد أسرّ ارونس برأيه إلى برنشتين شخصياً . وجاء 
- كما هو متوقع - سلبياً : إن اعمال ا نجلس حول تاريخ العامء أو 
الفلسفة الطسرعية. قد «شاخت ». على حد زعم ارونس. اما 
أبحائه الرياضية فليست إلا « أعال تلميذ ». وفي معرض التبرير 
قال برنشتين إنه لم يكن ثمة مجال للشك. لا في كفاءة ارونس». 


من تاريخ الكتاب 1١‏ ؟ 


ولا في اخلاص هذا « الانسان الراسع» ( على حد تعبير 
برنشتين» أيضاً!). ولذا فإن الحرب (أي برنشتين!) ارتأى 
عدم نشر الأعمال المذكورة. 


وعندما شرع بالاعداد (في الاتحاد السوفياني) لنشر 
« ديالكتيك الطبيعة » بدأ برنشتين « يشك»» فجأة, في حكم 
ارونس: كان ارونس تحريبياً بحتاً. كما يقول برئشتين نفسه. 
ومثل هؤلاء التجريبيين يقفون, عادة. موقفاً سلبياً من 
الديالكتيك, وهنا يحق لنا أن نتساءل: ترى ألم يكن برنشتين 
يعرف ذلك مسبقاً. وفي ضوء هذا قرر إلقاء مهمة تقيم أعمال 
اغلسي عل أروتشين الات موقناك. بلقا + أن القنييه .از 
سلبياً ؟ أليس من الأصح الافتراض أن برنشتين, الذي كان 
بحاجة إلى تقيم سلبي كهذاء هو الذي لعب الدور الرئيسي في 
تكليف ارونس بالمهمة المعنية ؟ لم يكن ارونس إلا تجرد اداة: 
لقد فعل ما كان برنشتين ينتظره منه, ولذا فإن الذنب 
الرئيسي», في هذه القضية. يقع. بالطبع» على عاتق برنشتين 
نفسه. وعلى عاتق كل القيادة الانتهازية للاشتراكية الديمقراطية 
الألمانية . 


" ديالكتيك الطبيعة 
الجلس وانشتين 


لا أحس برنشتين باقتراب افتضاح أمره, قرر اللجوء إلى 
مناورة جديدة. كان يعرف جيداً أن الاستناد إلى رأي ارونس 
لا يمكن ان يبررء أمام الأوساط التقدمية في العالم» واقعة 
اخفاء اعمال انجلس طوال ثلاثين عاماً. ولذا فكر بالاحتاء 
وراء شخص آخرء غير ارونس التافه. هذه المرة قرر الاحقاء 


بالبرت انشتين ! 


وأغلب الظن أن برنشتين فكر بالأمر على النحو التالي. ان 
انشتين» كأي عالم كبير. يجب أن يعنى. في المقام الأول. 
بمشكلات العام المعاصر. وليس بقضاياء تعود إلى 1٠‏ عاما 
خلت (توقف انجلس عن العمل في مؤلفه منذ أوائل عام 
١88+‏ ). وفضلاً عن ذلك. إذا انتقى ( ليرسل الى انشتين) 
تلك المواد» التي شاخت أكثر من غيرها بعد عام ١896‏ ( عام 
وفاة انجلس » وعام بداية الاكتشافات الفيزيائية الكبرى, 
المرتبطة. بالكهرباء بالدرجة الأولى)» فإنه ليس ثمة يجال 
للشك في أن أنشتين سيتخذ موقفاً سلبياً من مسألة نشر 
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المؤلف. وقد عقد برنشتين الأمل على ذلك. فأرسل له. في عام 
64 (أي قبيل ظهور الطبعة الأولى من ١‏ ديالكتيك 
الطبيعة » في الاتحاد السوفياتي ) . احدى مقالات انجلس . وهذه 
المقالة» ى] تشير كل المعطيات» كانت مقالة « الكهرباء ٠‏ التي 
كتبها انجلس عام .١8487‏ أي قبل اكتشاف أشعة روتنجن, 
والالكترون., والنشاط الاشعاعى . حتى وقبل اكتشاف هيرتس 
للأمواج الكهر طيسية ! ْ 


وكان لجواب انشتين وقع الصاعقة على رأس برنشتين. ففي 
رسالته الجوابية » المؤرخة في ٠٠١‏ حزيران ١١91714‏ يرى انشتين 
ان نشر المقالة ‏ رغم أن مادتها قد شاخت - سيكون مجدياً . 09 


أجلء لم تصح حسابات برنشتين! فإذا كان انشتين يرى 
امكانية نشر حتى مقالة «الكهرباء ». فإذا سيكون رأيه لو 
اطلع على المواد الأخرى من ١‏ ديالكتيك الطبيعة». مثل 
ملاحظة انجلس حول نسبية كل توازن (ص 555 - 7886؟)2 
وأنه لا وجود لحركة جسم بمفرده. وانما يمكن الكلام عنها 


)50 ارشيف ماركس وانجلس . الكتاب الثاني موسكو ١950‏ . المقدمة. صص 56 . 


يم ديالكتيك الطبيعة 


بمعنى نسبي فقط ( ص 777 )., وأن ماهية الحركة تكمن ( كما 
سبق لهيجل أن قال) في الوحدة المباشرة للمكان والزمان ( ص 
مم ), الخ.. ؟ ألا تتجاوب هذه الأفكار , التي دوّنها انخجلس 
في السبعينات والثانينات من القرن الماضري» تجاوباً. مباشراً 
أحياناً. مع الموضوعات الأساسية للبدأ 5 الخاص., الذي 
طرحه انشتين بعد 0؟  "٠‏ عاما ؟! إن مفكراء مثل انشتين . 
كان لا بد وأن يلاحظ الصلة بين أفكاره وبين أفكار إنجلس, 
لو أن برنشتين أرسل له مواد أخرى من ٠‏ ديالكتيك الطبيعة »» 
غير مقالة « الكهرياء ». 


لكن هذا ليس كل ما في الأمر. فإذا كان انشتين يرى» 
حتى في عام 2١91714‏ جدوى نشر مقالة « الكهرباء » احتراماً 
لشخص انجلس. فإن نشرها قبل حوالي “٠‏ عاماً من ذلك 
الحين, أي بعد وفاة انجلس. كان سيتسم بأهمية علمية 
مباشرة» بحيث أنها كانت ستظهر عام ».١896‏ أي قبل عامين 
من اكتشاف ج. طومسون للاكترون .)١891/(‏ ففي هذه 
المقالة يتنبأ ا نجلس باكتشاف الالكترون (الأمر . الذي لم ينتبه 
اليه انشتين أثناء قراءته, السريعة على ما يبدو . للمخطوطة) . 
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فإن انجلس يشير. منذ عام .١887”‏ إلى التوازي بين نظرية 
الكهرباء وبين الذرية الكيميائية , ليؤكد أنه « لا تزال الكهرباء 
تنتظر اكتشافاً على غرار اكتشاف دالتون, اكتشافاً, يمنح العام 
كله نقطة مركزية, ويمنح البحث قاعدة وطيدة» (ص )١١5‏ 
وهنا يدور الحديث عن اكتشاف . يكون شبيها ب «اكتشاف 
دالتون للأوزان الذرية » (ص ١١0‏ ). أي أن إنجلس يطرح - 
وإن يك بصورة غير مباشرة - فكرة « ذرية» الكهرباء. أي 
كونها تتألف من دقائق منفصلة 015,666 . 


ويطرح انجلس هذه الفكرة على نحو أكثر تحديداً عندما 
يكتب عن ١‏ الأمل بامكانية الكشف عن ماهية القوام المادي 
الحقيقي للحر كة الكهربائية» عن ماهية الشبيء. الذي عن 
حركته تننجم الظواعر الكهربائية » (ض 1144): 


واعكيرا: في خاتمة المقالة كا ا نخلس. قبل عدة سنوات 
من وضع أريتيوين لنظوفة التفكك الالكتروليتي -١4486(‏ 
17 » ب ١‏ أن فهم هذه العلاقة الوثيقة بين الفعل الكيميائي 
وبين الفعل الكهربائي . وبالعكس . سيؤدي إلى نتائج هامة في 


" ديالكتيك الطبيعة 


الميدانين كليه] .... ولا سبيل لمساعدة علمهم على الخروج من 
مازق التقاليد البالية إلا بالدراسة الدقيقة للعمليات الكهربائية 
في المدخرة وخلية التحليل الكهربائي » (ص ؟7؟5؟). 

وفي مقدمته للطبعة الانكليزية من « ديالكتيك الطبيعة» 
كتب العالم الانكليزي المعروف ج. هولدين يقول:«لقد 
كانت مصيبة كبيرة لا للمار كسية. فحسب. بل ولكافة فروع 
العلوم الطبيعية ؛ ان برنشتين , الذي وقعت بيده مخطوطة انجلس 
بعد وفاته عام 0١18960‏ لم ينشر هذه المخطوطة ». ففي مؤلف 
انجلس يبمناء في المقام الأول كما يقول هولدين- لا كون 
انجلس قد عالج هذه أم تلك من النظريات والآراء العلمية 
الجزئية, التي فقد الكثير منها قيمته الآن. بل المهم. هو كيف 
طرح انخلس المشكلات العلمية. كيف استبق « التقدم اللااحق 
في العام ». وهنا يلفت النظر اعتراف هولدين. بأنه لو كان 
منهج انجلس في التفكير معروفا لعلاء الطبيعة, لسارت الأمور 
على نحو أفضل فيا يخص تبدل التصورات الفيزيائية, الذي بدأ 
على تخوم القرنين التاسع عشر والعشرين. وبالنسبة له شخصياً. 
يقول هولدين: « لو أن ملاحظات انجلس حول الداروينية 
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كانت معروفة لي سابقاً. لاستطعت. بفضلهاء. تحنب عدد من 


الأفكار الغامضة. من هنا فإني أحبى. من كل قلبى» نشر 
الترجمة الانكليزية ل «١‏ ديالكتيك الطبيعة». وكلى أمل في أن 


هذا المؤلف سيساعد الأجيال القادمة من العلماء على التحلي 
كرونة التفكير 0 


وفي مقالة « ديالكتيك الطبيعة والعلوم الطبيعية ٠»‏ المنشورة 
بعد فترة وجيزة من صدور كتاب انجلس, كتب العالم 
الفيزيولوجي السوقياتي الكبير أ. سامويلوف يقول: «١‏ ان عدم 
نشر كتاب كهذا (أي «١‏ ديالكتيك الطبيعة»ات س)ء 
واخفاء مقالات انجلس لمدة “٠‏ عاماً. هو جريمة حقيقية. إن 
كتاب انجلس ذو أهمية بالغة» 2)9. 
صدى نشر الكتاب 

صدرت الطبعة الأولى من « ديالكتيك الطبيعة» في عام 
6 (في الاتحاد السوقياتي). على شكل بجلد مستقل - 
الكتاب الثاني من « أرشيف مار كس وانجلس »2. وبفضل ذلك 


8" ديالكتيك الطبيعة 


تعرف الما ركسيون. وفئات واسعة من العمال والمثقفين, بمن 
في ذلك العلماء المعاصرون. على أفكار إنجلس الرائعة حول 
ديالكتيك العلوم الطبيعية . وصحيح أنه إلى ذلك الحين كانت 
قد انقضت قرابة نصف قرن على كتابة معظم الملاحظات 
والمقتطفات, ومع ذلك., كان الكثير من أفكار انجلس يبدو 
ملحاً أيما الحاح في سنوات صدوره. 


وطبيعي . أنه خلال ١‏ عاماً من « الثورة الأحدث في علوم 
الطبيعة ». التي عالجها لينين في ٠‏ المادية ومذهب نقد التجربة ». 
تغير الكثير في العلم. لا سها في الفيزياء (اختفى. مثلاء 
« الاثيرالكوني». الذي نصادفه عند انجلس. إذكان 
الفيزيائيون يتعاملون به آنذاك). بيد أن مدخل انجلس إلى 
مشكلات العلوم الطبيعية » وتنبؤاته العبقرية, التي تحققت بعد 
وفاته, أو استشرافه لاتجاهات التقدم اللاحق للعامء ‏ هذا كله 
لا يزالء, حتى الاآنء ذا قيمة كييرة, لا يزال ملحاء 
و«عصرياً». 

ولن نبحث هنا تأثير الكتاب على الأوساط العلمية. وإنما 
سنكتفي بتسجيل مقتطفات من آراء عدد من كبار العلماء » 
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تعطي بعض التصور حول صدى ١‏ ديالكتيك الطبيعة» في 
اغيم واي بالنسبة للعلوم الطبيعية المعاصرة. 

- يقول الأكاديمي ف. كاماروف ( رئيس اكاديمية العلوم 
السوقياتية ما بين 1١957‏ 9168١):(ان‏ مؤلف انجلس 
« ديالكتيك الطبيعة» هوء بلا شك. أهم عمل في الأدبيات 
الماركسية الأساسية. نجد فيه نقداً لمذهب الارتقاء » # , 


- ويقول العالم الكيميائي ‏ الفيزيائي السوقياتي المعروف, 
الأكاديمي ن. سيمينوف, أحد واضعي نظرية التفاعلات 
السلسلية . إنه استناداً إلى أفكار انجلس وتطويرها كتب «وعن 
العلاقة المتبادلة بين الفيزياء والكيمياء 29 ». وفها يخص الفيزياء 
والكتعاء اخان ميرف إلى ]هي أكدل تعربت نلا مرا الي 
اعطاه انجلس ... هذا التعريف يحيط احاطة رائعة بالقسم 
الأكبر من فيزياء القرن التاسع عشر . رغم أن انجلس نفسه قد 
نوه بصعوبات تطبيق هذا التعريف على الفقلواهر 
(4) ججوعة «الى كارل ماركس من أكاديبة العلوم في الاتحاد السوفياتي». 


موسكو. 4يصس ."0١‏ 
() ن. سيمينوف. ١‏ التفاعلات السلسلية» . لينينفراد , 141, ص .١١‏ 


٠ع‏ ديالكتيك الطبيعة 


الالكتروديناميكية 22'0, لقد طور سيمينوف تعريف انجلس 
للكيمياء ( الكيمياء ‏ فيزياء الذرات) ليقول: « يبدو لي أن 
تعريف انجلس يجب أن يفهم. في ضوء تطور العام في القرن 
العشرين. على النحو التالي : الكيمياء هى فيزياء حركة الذرات 
أثناء عمليات تحول بعض الجزيئات إلى أخرى » 30 . 


في عام ,.١988‏ أثناء وجوده بين صفوف المدافعين عن 
أسبانيا» كتب ج. هولدين في مذكراته يقول: « كنت أعمل 
لانجاز مقالة «الحالة الملعاصرة لنظرية الاصطفاء الانتقاء 
الطبيعي ». التي حاولت فيها عرض نظرية منديلييف عن 
الارتقاء في مفاهيم ديالكتيكية. وقبل حمسة أعوام من ذلك, 
كنت قد قدمت تأويلاً رياضياً لمسألة التوازن (أو ما يناهز 
حالة التوازن) بين الطفرات والاصطفاء . وقد تطلب مني ذلك 
بذل مجهود ذهني كبيرء بفضله وبفضل انجلس تمكنت من 
صياغة هذه القانونية صياغة كلامية. والتأكد من أن هذا 
التوازن التقريبي هو المفتاح لفهم الكثير من الوقائع المدهشة. 


. 588  ؟6ا!/ المصدر السابق. ص‎ )٠١( 
.١؟ المصدر السابق. ص‎ )١١( 


«.... إن كون مخبري هوء أغلب الظن, المخبر الوحيد في 
العالم ( خارج الاتحاد السوقياتي) الذي يدرس فيه التوازن بين 
الطفرات والاصطفاء . ليس جرد أمر عرضي.... إن دراسة 
مؤلفات انجلس قد ساعدت خلال سنوات عديدة على ترسيخ 
وتعميق مبدأ جديد في وعبي» يقوم على الجمع بين معطيات 
متفرقة. لها علاقة بالاصطفاء لدى الحيوانات الأهلية الأليفة. 
وأنا لا أزعم أنه بدون دراسة مؤلفات انجلس لم أكن لأتوصل 
الى مثل هذه النتائج. بيد أن ما أود التأكيد عليه هو انني 
مدين لأفكار انجلس في الكثير من النجاحات في أبحاثى. وإذا 
تأكد لي أن المادية الديالكتيكية أداة فعالة في الابداع الملنييه 
أرى من الضروري التصريح بذلك» 9" , 

- ويذكر العالم السوقياتي أ. أوبارين أنه تحت تأثير أفكار 
إنجلس. المعروضة في « ديالكتيك الطبيعة ». انطلق. من مواقع 
العلوم الطبيعية المعاصرة, لا سها الكيمياء , في محاولة لتطبيق 
فرضية انجلس عن الأصل غير العضوي للحياة على كوكبنا 
(عن طريق عملية كيميائية» كانت تتزايد تعقيداً, تتم مع 


242٠ 1 )‏ - 239 .نم ,1938 ,2./ ,«تزاعاء50 20ه ععدعاعو» 
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اتحادات عضوية معقدة). وجدير بالذكر أن فرضية اوبارين 
حول ظهور الحياة على الأرض على نحو كيميائي من المادة غير 
الحية تحتبر » في اوساط العلماء المعاصرين. صحيحة في خطوطها 
الأسافية: 

لقد مارس ١‏ ديالكتيك الطبيعة » تأثيراً كبيراً على اتحاهات 
البحث العلمي في الاتحاد السوقياتي ومن ثم في بلدان أخرى, 
حيث جذب الى معسكر الديالكتيك المادي عددا من العلماء 
الطليعيين, مثل هولدين» برنال» جوليو - كوري» وغيرهم. 
بعد النشر 

في الطبعة الأولى )١570(‏ جاء ترتيب مواد «١‏ ديالكتيك 
الطبيعة » مطابقاً تقريباً للترتيب . الذي كانت عليه بعد وفاة 
أخلض > أوبة نصورة ادقن ينين الترتيى الذى وهنا :أن 
أيد كثيرة» لا سما أيدي برنشتين وأرونس., قد امتدت إلى 
مخطوطات انجلس. مما لا يستبعد امكانية تبديل هؤلاء لموقع 
بعض الملا حظات . 


وكا ذكرنا أعلاه. وزع انجلس مواد مؤلفه إلى أربع 
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جموعات (مصنفات) وذلك تبعاً لدرجة انجازها. فقبل كل 
شيءء فرز إنجلس اثنتي عشرة مقالة. جاهزة إلى هذا الحد أو 
ذاك». وشكل منها مصنفين ( ست مقالات لكل مصنف ). وفي 
أحد المصنفين (الشاني. حسب ترتيب انجلس) أدرجت 
المقالات, التي كان انجلس قد كتبها اصلاً لأعمال أخرى ‏ 
« ملاحظاته » المتعلقة بالطبعة الثانية من ١‏ انتي دوهرينغ ). 
و ١‏ المقدمة القديمة» لهذا الأخيرء و« المحذوف من فويرباخ) 
و«دور العمل في تحول القرد إلى انسان». وفي المصنف الآخر 
(الثالث» حسب ترتيب انجلس) أدرجت الفصول. المكتوبة 
خصيصاً ل « ديالكتيك الطبيعة» وفقاً للمخطط الأصلى 
(القصير ), بالاضافة إلى مقالة «العلوم الطيعية وار 
الأرواح », التي ألحقت بالمصنف في وقت متأخر. 


أما المقتطفات والملاحظات غير الجاهزة, وغير المدروسة. 
فقد وزعت بين المصنفين الباقيين: في الأول جمع ١٠١‏ مقتطفاً. 
بينها ملاحظات كبيرة نسبياء مدونة على صفحة منفردة 
« الصدفة والضرورة». وضم المصنف الأخير ‏ الرابع - 67 
مقتطفاً. منها فصلان غير مكتملين: «الديالكتيك») 
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و«الحرارة». وفي آخر المصنف الرابع أدرج مخطط ٠‏ ديالكتيك 
الطبيعة ٠»‏ الذي جاء بمثابة فهرس الكتاب. ومن هنا يبدو 
وكأن انجلس كان يعتزم انجاز العمل حتى النهاية تبعاً لهذا 
المخطط - الفهرس . 

إذن» أمامنا ١0‏ مقالة وفصلاً ومقتطفاً كبيراً. و*/١١‏ من 
المقتتطفات والملاحظات الأصغر حجأا . 

وفي الطبعة الأولى (0؟59١)‏ رتبت مواد الكتاب تبعاً 
لتوزيع المواد بين المصنفات الأربعة, مع ادخال بعض 
التعديلات الطفيفة . لكن قراءة الكتاب في صورته تلك كانت 
صعبة للغاية , لأن ا نجلس رتبه على النحو المذكور بهدف متابعة 
العمل فيه. وانجازه. ولذا لم يرتب المواد حسب موضوعاتها , 
بل تبعاً لدرجة اكتاها . 

وبعد عشر سنوات صدر « ديالكتيك الطبيعة » بالألمانية, 
وبعدها بخمس سنوات ظهرت ترجة انكليزية ( عن الألمانية) 
أشرف عليها ج. هولدين. ومن مزايا هاتين الطبعتين أن 
الموادء الجاهزة إلى حد ماء وضعت في أول الكتاب., بينا نقلت 


المقتطفات والملاحظات الصغيرة والمسودات إلى آخر الكتاب . 
هذا بالاضافة إلى أن هولدين زود الطبعة الانكليزية 
بملاحظات قيمة للغاية» وكتب مقدمة له. 


وفي العام نفسه ‏ في عام ١9414٠‏ بدأ العمل لتحضير 
الطبعة الروسية الشانية, استناداً إلى خبرة الطبعتين الألمانية 
والانكليزية. وقد تم انجاز عمل كبير في تجاوز الأخطاء وعدم 
الدقة في الترججة من الألمانية إلى الروسية. لكن امهم في الطبعة 
الحديدة. النيي صدرت عام١ع9١.هو‏ ان ترتيب المواد جاء 
- وإن لم يكن ذلك قد روعي دائي] ‏ وفقاً لموضوعاتها , استناداً 
إلى المخطط ‏ الفه رس . 

وفي هذه الطبعة الجديدة, التي يعاد نشرها منذ ذلك الحين 
دونما تعديل» قُسِم الكتاب إلى جزءين : الأول» ويم المقاللات 
والفصول. والثاني» ويضم الملاحظات و لقتطفات الصغيرة. 
وهنا تحدر الإشارة إلى أنه قد أدرج في الجزء الأول عدد من 
المقالات. التي كان انجلس قد وضعها في المصنفين الثاني 
والنالث (مقالتا «الديالكتك» و«الحرارة»» مثلاً)» 


21 ديالكتيك الطبيعة 

وحذفت منه مقالات» كان انجلس قد أدرجها في هذين 
المصنفين ( كل ١‏ الملاحظات » المتعلقة ب ١‏ أنتي دوهرينغ 2 
وكذلك «المحذوف من فويرباخ». مثلاً). غير أن هذا 
التبديل في ترتيب المواد وأماكنها ليس له - كبا سنحاول أن 
نبين في الفصل الثاني ما يبرره اطلاقاً . 


وفي السئوات .» المنصرمة بعد الطبعة الثانية ( »)١ 44١‏ ثابر 
العلماء السوقيات على العمل في تحسين ٠‏ ديالكتيك الطبيعة», 
وتحاوز ما تم من هفوات وأخطاء . وعلى هذا الطريق تبلورت» 
حتى الآن, التوجهات الآتية, التي لا تزال قيد البحث : 


١‏ اعادة ترتيب المواد. وسنتوقف. في الفصل التالي » عند 
بعض الماخذ على الترتيب الحالي . 

؟- بعد الفروغ من ذلك. تبرز ضرورة استكمال «١‏ ديالكتيك 
الطبيعة ؛ على غرار ما فعله انجلس بالنسبة الى «رأس 
المال » . 

7 - كتابة ٠‏ ديالكتيك الطبيعة » على أساس العلوم الطبيعية في 
القرن العشرين» بحيث يكون امتداداً لمؤلف انجلس. 
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ويطيق فيه منهج انخلس (أي المنهج الماركسي) ء الذي 
طبقه في معالجته لمسائل العلوم الطبيعية في القرن التاسع 
1 

خ# 6# عو 


وقد تعرف قراء العربية على بعض مواد «١‏ ديالكتيك 
الطبيعة ؛ من خلال ما نشر منها في مطبوعات ١‏ دار التقدم » 
( وخاصة مقالة « دور العمل في تحول القرد إلى إنسان »)2 وفي 
كتاب «١‏ فريدريك إنجلس: نصوص محختارة». ترجمة الاستاذ 
وصفي البني ( دمشق. 2)١9177‏ وأخيراً. من خلال الترحمة 
الكاملة , التى أنجزها الأستاذ مد أسامة القوتلى ( عن الانكليزي: ‏ 
مدق 00 الفن الحديث »2 و عرها 


وطبيعي أن الجهود المشكورة, التي بذها الأساتذة أصحاب 
الترجمات المذكورة»؛ قد سهلت الاعداد للطيعة العربية الحانية 
مو > فالكترك الطنيعة واواقن اععمد نا الترحة الووسة وقمةا 
بعد إنجاز الترجمة العربية بمراجعتها اعتاداً على الترجمة 


ديالكتيك الطبيعة 


الإنكليزية ( التي نقلها عن الألمانية كليمنس دوت) والفرنسية 
( التي قام بها إميل بوتيغيلٍ ) » ورجعناء في حال الاختلاف بين 
النصوص المذكورة. إلى النص الالماني الاصلي. ونحن ننتهز 
هذه الفرصة للتعبير عن عميق امتناننا للاستاذ صلاح كامل» 
الذي أخذ على عاتقه مهمة مراجعة الترجمة العربية على الطبعة 
الفرنسية . 

وإذ نقدم لقراء العربية الطبعة الجديدة من «ديالكتيك 
الطبيعة ؛ وهذه الحلقة من سلسلة « أضواء على الفكر الماركسي 
الكلاسيكي ». نأمل أن نكون قد وفقنا في ما توخيناه من 
تعر يفهم جد أهم المصادر المار كسية الكلاسيكية . ونستميحهم 
عذراً إذا كنا لم نفلح أحياناً في نقل أفكار المؤلف محتوى 
واسلويا بالقدر المطلوب من الكمال بالنسبة إلى كتاب كهذا . 
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[لغصيل الجاني 
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من المعروف أن « ديالكتيك الطبيعة» قد وصلنا غير 
مكتمل» ودون ترتيب نهائي لمواده. وقد أشرنا أعلاه إلى أن 
المشر فين على طبعة 2١914١‏ وهي الطبعة المعتمدة حتى الآن. 
قد الختاننوا ترقا معنا هذه اموا :وق هذا الفصل سحل 
بعض الملاحظات الانتقادية حول الترتيب المذ كور . وسنسوق 
ذلك في إطار بحثنا لمسألة أعم وأهم. هي الهدف. الذي كان 
يتوخاه انجلس من وضعه لمؤلفه , والمكانة» التي كان من المقدر 
ل «١‏ ديالكتيك الطبيعة » أن يشغلها في البنية العامة للمذهب 
الماركسي . 
١|‏ قصة المخططين 


أول ما يستلفت انتباه القارىء » وهويهم بدراسة مؤلف 


* 8 ديالكتيك الطبيعة 
امجلس. هو وجود مخططين, أطلق عليها المشرفون على طبعة 
اسم « المخطط العام » و « المخطط الجزئي ». وسنبحث . 
في هذا البندء في مسألة ظهور هذين المخططين. وسنحاول أن 
نبيّن أن من الأصح تسميتهماء على التوالي؛ ب « المخطط 
الموسّع » و ١‏ المخطط الأصلى » 7" . 
المخطط الأصلي 

لا شك أن من الصعب عليناء الآن» تخمين الشكل النهائي , 
لذي كان عدر عله وه كيه الليعة :1ق نو قي 
لصاحبه أن ينجزه وينشره. بيد أن بوسعنا القول. بكل 
اطمئنان» أنه كتاب عن ديالكتيك العلوم الطبيعية» تحتل فيه 
نظرية الأشكال الأساسية للحركة» وحاملها ( قوامها ) المادي, 
مكان الصدارة. وهنا يُطرح السؤال التالي : أي فرع من العلوم 
الطبيعية سيستخدمه المؤلف في دراسة هذه الأشكال؟ هذا 
السؤال يكتسب أهمية خاصة, إذ عليه يتوقف فهمالهدف 


» ذلك هو الموضع الوحيد, الذي أدخلت فيه تعديلات على « الترجمة العربية‎  )١( 
. بالمقارنة مع الطبعة الروسية‎ 
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الرئيسبى؛ الذي وضعه انجلس نصب عينيه. وسنحاول ادناه 
520078 في ضوء تلك الملاحظات. التي دونها انجلس 
من أجل ١‏ ديالكتيك الطبيعة ». وو كذلك الرسائلء المتعلقة بهذه 
المسألة . 

فمنذ الرسالة, التي كتبها إلى مار كس بتاريخ “٠‏ ايار 
2١81‏ يقول ا مجلس إنه. في تلك الأيام» ورغم الاكتشاف 
الذي توصل إليه. لا يعتزم. مطلقاً, كتابة ديالكتيك الطبيعة 
الحية. إن أقصى ما كان يتوخاهإنجلس هو الكشف عن 
ديالكتيك أشكال الحركة. السائدة في الطبيعة غير الحية. 
والتى تبلغ ذروة تعقيدها وتطورها في الوثبة الكبرى من مجال 
الكيمياء إلى ميدان الحياة. ولذا يختتم إنجلس رسالته بالقول: 
١‏ الكائن العضوي - هنا لن أسترسلء حتى الآن, في أي 
ديالكتيك , 9 , ويتفق معه في ذلك كارل شورليمير : ١‏ آنا 
اانا لقا كن 1 


إذن. بعد اكتشافه المام. حدد انجلس اطار بحثه بأشكال 


(؟) ماركس وإنجلس . المؤلفات. المجلد 5" ؛. ص 7١‏ ( بالروسية ) . 
)م المصدر السابق. هامس . 


08 ديالكتيك الطبيعة 


الحركة. التى يدرسها الميكانيك » والفيزياء » والكيمياء » دون 
الاب الى ونع رقي فك هذ انك تشتوف لشفا اسان 
« المخطط الأصلى » للكتاب المقبل. وهذا التحديد لمجال 
العف تتكس :» الفا فى كتانات الاين اللالعفة فرق ذللكم 
مثلاً . أنه في ملاحظة « ديالكتيك العلوم الطبيعية ؛ (ص 717" 
- 388 )» التي كتبت في يوم واحد مع رسالته المذكورة إلى 
مار كس . جاء البند الأخير « الطبيعة العضوية » دون بحثء 
تماماً ىا في الرسالة. وفما بعد, في ملاحظة « الفعل المتبادل»» 
المكتوبة عام 2١415‏ يكرر إنجلس الفقرة ذاتها تقريباً: «إننا 
لاحل يام ةق أنكا لاخر كو بطر كه سكا كه عرا رج 
ضوءاً. كهرباء, مغناطيسية, اتحاداً وتحليلاآً كيميائيين» 
تحولات لخحالة التجمع. حياة عضوية تنتقل كلها باستثناء 
الخياة العضوية مؤقتاً -< من شكل إلى آخر. ويكون احدها 
شرطاً للآخر» (ص05"). 

وفي ١4‏ أيار ١4193‏ كتب انجلس إلى ماركس رسالة, 
يخبره فيها أنه تلوح له بوادر انجاز العمل كله. ومن البديهي أنه 
ل يكن لانخلس أن يتحدث عن اقتراب انجاز العمل إلا إذا 
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كان لا يزال على رأيه السابق : استثناء ديالكتيك الطبيعة 
العضوية من المعالجة الديالكتيكية للعلوم الطبيعية المعاصرة له. 


وبعد الفروغ من كتابة « أنتي دوهرينغ ؛ بادر انجلس فوراً 
إلى العمل في « ديالكتيك الطبيعة ». ولكن . هنا ظهرت مسائل 
أخرى , كان انجلس يعالجها جنباً الى جنب مع عمله الأساسي 
في الكتاب . من ذلك , الأطروحات الداروينية الاجتاعية, التى 
اعتزم انجلس تكريس نقد خاص لها. والمقصود. هناء تو 
محاضرة عالم الحيوان الألمافلي شميت « حول علاقة الداروينية 
بالاشتراكية ‏ الديمقراطية » وكتيب هايكل «عم حر وتعلم 
حر ». وفي رسالتيه, المؤرختين في ١9‏ تموز و ١٠١اب 2١841‏ 
يعبر انجلس عن نيته في الرد على هذه الطروحات. لكن هذا 
كان يعتبر عملاً مستقلاً عن « ديالكتيك الطميعة ». كذلك فإن 
مقالة « دور. العمل في تحول القرد إلى إنسان »» التي كتبت عام 
١7‏ لم تكن تمت بصلة إلى « ديالكتيك الطبيعة ». 


وفي السنوات التالية » كتب انجلس ل ١‏ ديالكتيك الطبيعة ») 
عدداً من الفصول, وثابر يجمع المواد له على شكل ملاحظات 


5 ديالكتيك الطبيعة 


واقتباسات» مكتفياً بالنظرة المحدودة السابقة إلى موضوع 
الكتاب , أي البقاء في بجال الطبيعة غير ال حية . ففي عام ١819‏ 
كتب انجلس مقالة « الديالكتيك ». التي يؤكد فيهاء مرتين, 
أنه يحب الاقتصار على ميدان الطبيعة غير العضوية, دون 
المساس بالطبيعة الحية: « حتى الآنء كان الحديث يدور هنا 
عن الأجسام الجامدة. لكن هذا القانون نفسه ينطبق أيضاً على 
الاجسام الحية» وإن كان يتجلى هناك في شروط بالغة التعقيد. 
كما لا تزال القياسات الكمية في هذا المجال متعذرة غالباً (ص 
+ ). وفي ختام المقالة» يقول انجلس: « وفي البيولوجياء 
وتاريخ المجتمع البشري», تتأكد صحة هذا القانون في كل 
خطوة, لكننا سنكتفي هنا بأمثلة من العلوم الدقيقة. حيثُ 
يمكن بدقة قياس الكميات وتتبعها» (ص 19). 

هنا يدور الحديث عن قانون انتقال الكم إلى كيفء 
وبالعكس . وفي المقالات اللاحقة, المكتوبة في عامى ١/٠١‏ 
و١184‏ يوضح انجلس اذا يتعذرء في أيامه. النهوض 
للكشف عن ديالكتيك الطبيعة الحبة. ففي مقالة « الأشكال 
الأساسية للحركة ؛ يشير إلى أن تفسير ظواهر الحياة كان يسير 
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الى الأمام بمقدار تقدم الميكانيك والفيزياء والكيمياء. لكن 
استجلاء الأساس الفيز ‏ كيميائي لظواهر الحياة كان لا يزال 
في المرحلة الأولى تقريباً من تطوره, «الهذا نضطرء في دراستنا 
لطبيعة الحركة هناء الى أن نترك جانباً الأشكال العضوية 
للحركة. وتماشياً مع مستوى العام» نحن مرغمون على أن 
نقتصر على أشكال الحركة في الطبيعة الجامدة» (ص .)١5‏ 

وعليه؛ من عام إلى آخر ‏ من رسالة إلى أخرى , من فصل 
إلى فصل, كان انجلس يؤكد على أنه يقتصرء في « ديالكتيك 
الطبيعة ٠؛‏ على الطبيعة غير الحية» وأنه يستثني مؤقتاً (أي في 
هذا المؤلف) الطبيعة العضوية . 1 

وفي ضوء هذا ظهر المخطط الأصلى , ببنوده .7-١‏ 

وقد أبقى إنجلس على هذا المخطط حتى أوائل عام ١841‏ ؛ 
وفي المحصلة , كان في يد انجلس «١‏ ديالكتيك الطبيعة » المصغر ‏ 
الذي لاحت لا نجلس بوادر انتهائه منذ عام 7 ١ء‏ وفي عام 
5و انجز انجلز فصلين من الفيزياء- «الحرارة» 
و «الكهرباء ٠‏ ولم يبق عليه إلا أن يكتب بند ١‏ الكيمياء ) 


1 ديالكتيك الطبيعة 
والخاتمة. وهكذا نجده يكتب إلى مار كس في الثالث والعشرين 
من تشرين الثاني عام 8487 :١‏ « من الضروريء الآن الفروغ 
بسرعة من ١‏ ديالكتيك الطبيعة » 29. وبديبى» أنه لو كان 
بذهن انجلس التطرق إلى ديالكتيك الطبيعة الحية لما كان بوسعه 
أن يكتب مثل هذه العبارة. 

وفي مقتطف, كتبه ا نجلس في نفس العام يؤكد. بجدداً 
اصراره على اخراج جح الطبيعة الحية من مجال بحثه : « لسوء الحظ . 
الأمور تتعثر فها يخص ذلك الشكل منالحركة. الخاص 
بالبروتين», أوء بعبارة أخرى» فها يخص الحياة. ما دمنا غير 
قادرين على تحضير البروتين » (ص .)7١54‏ 

وعلى هذا النحو سار العمل في «١‏ ديالكتيك الطبيعة » طبقاً 
للمخطط ١‏ القصير ») حتى عام 88م ١‏ . 
المخطط الموسع 
المجلد الثاني من «رأس المال». وأنهاه في ايار 846/١؟؛‏ وفي 


)ع مار كس وانجلس . المؤلفات, المجلد 6" ص 98. 
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الوقت ذاته. كان يعمل لاعداد الطبعة الثانية من «انتي 
دوهرينغ ٠‏ . التي فرغ منها في ايلول من نفس العام . وفي مقدمة 
هذه الطبعة يقول انجلس : ٠‏ ولا بد لي , في الوقت الحاضر . من 
الاقتصار على الاشارات. المعطاة في هذا الكتاب. والانتظار 
حى تشح لي فرصة اخرى نين أجل جمع الخائج + الي توضلت 
إليها. ونشرها » " . 

وهذا يعني أن انجلس لم يفقد. في ذلك الحين, الأمل في 
انجاز « ديالكتيك الطبيعة » ونشرهء ولذا نراه يتابع التفكير 
فيه ويجمع المواد له. ولكن ضيق الوق ت., الذي كان بوسع 
اجلس تكريسه لذلك, اضطره لأن يبدأ بغم ما بقي من 
الاعبال اللأخرى., أو أن ينتقي من هذه الأعمال ما يراه صالحاً 
كي يضمه إلى « ديالكتيك الطبيعة ». من ذلك . ان انجلس كان 
قد أعدّ ملاحظات حول مواضع مختلفة من القسم الأول 
( الفلسفي) ل ١‏ أنتي دوهرينغ ». تتناول المساتدل القلسقية 
للعلوم الطبيعية والرياضيات» ثم عدل عن هذه الفكرة, وألحقها 
بمخطوطة ١‏ ديالكتيك الطبيعة». لماذا فعل انجلس هذا؟ هل 


(0) أنتي دوهرينغ, الطبعة العربية؛ ص ١4‏ . 
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لأنه لم يجد الوقت الكافي لانجاز هذه الملاحظات؟ أم لأن 
مضمونها كان أقرب إلى « ديالكتيك الطبيعة ». منه إلى « أنتي 
دوه رينغ ؛» ولذا قرر إنجلس ( وهو يفكر بمثابرة العمل في 
؛ ديالكتيك الطبيعة») أن من الأفضل أخذها من الثاني 
ونقلها إلى الأول؟ يبدو لنا أن الاجابة الشانية أقرب إلى 
الصواب . 


وأا كان الأمر.ء فقد ضمت إلى « ديالكتيك الطبيعة») 
ثلاثة مقتطفات, كانت, سابقاً. معدّة ل ١‏ أنتي دوهرينغ ». 
إلى أية مواضع كان يجب ضمها؟ بالطبع» كان لا بد من 
البدء, أولاً؛ بمحاولة ادراجها في المخطط الأصلى - القصير - 
لكات أ قاد مكاق: 3 التلكها مو ااا لم1 الأولي 
( الوحيد , حتى الآن), القصير. وفي هذا الاتجاه سار انجلس . 


وكانت أولى الملاحظات تتعلق بالرياضيات. وكان 
عنوانهاء في المخطوطة. ١‏ فها يخص الصفحتين :١/8-1١١/‏ 
التوافق بين الفكر والوجود  .‏ اللامتناهي في الرياضيات» 
(انظر الطعة الحالية » ص +" ) . غير أنه لم يكن لهذا المقتتطف 
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مكان إذا انطلقنا من المخطط الأولي. وهكذا بدأ انجلس 
بتعديل هذا المخطط . وادخال إضافات عليه. ولذاكتب في 
الأسفل, تحت المخطط: )١ ١‏ قبل 4 (أي قبل البند الرابع - 
ت. س): الرياضيات الخط اللانهائي. + و - متساويان ». 
وبعدئذ, فما يخص البند الرابع أيضاً. يدخل انجلس الإضافة 
التالية : ٠‏ ب) عند بحث عم الفلك : العمل» الناجم عن موجة 
المد ». هنا يقصد انجلس مقالة ٠‏ الاحتكاك الناجم عن المد 
والجزر. كانط وطومسون ‏ تاييت». التي كتبت في مطلع 
الثانينات . 


وعلى هذا النحو بدأ الابتعاد عن المخطط الأولي . ,لكن إذا 
كان انجلس قد استطاع العثور على مكان للرياضيات عن طريق 
ادخال تعديلات على المخطط, فإن ذلك كان متعذراً تماماً 
بالنسبة الى المقتطفين الباقيين» إذا لم يتم تغيير المخطط الأولي من 
أساسه. وهذا ينطبق أيضاً على مقالة « دور العمل في تحول 
القرد إلى انسان »» ومعها مخططات نقد الداروينيين» الذين 
يطر حون قضايا اجتاعية-سياسية . فإن إدخال هذه المواد كلها 
في « ديالكتيك الطبيعة » كان يستدعي تعديلاً جذرياً في 


«” ديالكتيك الطبيعة 


المخطط الأصلى . وبالمقابل ؛ لم يكن بوسع انجلس إلا أن يدرج 
هذه المواد في مؤلفه المقبل , لأن ذلك » في تلك الظروف» كان 
الطريقة الوحيدة لابقاء المؤلف ماثلا أمامه؛ بحيث يبعث فيه 
العزم , والأمل بالعودة إليه. وانجازه. 


إذنء. كان ادراج المادة الجديدة في « ديالكتيك الطبيعة » 
يقتضى مخططا جديدا. موسعا. وضعه انجلس في تلك الفترة. 
0000 بعدها بقليل . وهذا المخطط الجديد . الموسع , 
احتفظ ‏ وإن يك بصياغات مختلفة قليلا ‏ بكل ما جاء في 
المخطط الأصلى » بما في ذلك الاضافات, التى كان من المقرر 
ادخالها عليه: حول الرياضيات, والاحتكاك الناجم عن المد 
والجزر. وفي المخطط الجديد يبدو البند . الخاص بالرياضيات, 
أوسع وأشمل مما كان عليه في المخطط الأصلى : « . 
الرياضيات : الأدواك والمفاهي الديالكتيكية المساعدة. ‏ 
اللامتناهي الرياضي موجود في الواقع ». 


أما الملاحظة الثانية » المتعلقة ب « أنتي دوهرينغ »2 فقد 
ظهرت في البند السابع من المخطط الموسع: ٠‏ النظرية 
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الميكانيكية . هايكل ». وفي المخطوطة جاء عنوان الملاحظة 
كالتالي : : تابع للصفحة 5 : الأشكال المختلفة للحركة 
والعلوم الى تدرسها ) [الظر من )"١‏ . الان» اصبحت هذه 
الملاحظة بنداً خاصاً . أو جزءاً من فصل من الكتاب . 
والمقتطف الثالث, الذي لم يُخصص لصفحة معينة من 
«أنتي دوهرينغ » ( يمكن الافتراض أنه يتعلق بالفصل التاسع 
من القسم الأول؛ الذي يدور الحديث فيه عن اللامتناهي ) .» 
كان عنوانه: « ناغيل. ص »١7 2-1١17‏ (انظر ص 14 .)7١‏ إن 
هذا العفلت» الذي يقدم فيه انجلس دراسة نقدية لمحاضرة 
ناغيل « حدود المعرفة العلمية ‏ الطبيعية »» يوافقه, في المخطط 
الوسعء اليئد السادس : « حدود المعرفة . دوبوا ريمون وناغيلي . 
- هيلمهولتز . كانط, هيوم ». وهذا يعني أن ا نجلس كان ينوي 
أن يضيف إليه نقد الممثلين الآخرين للتيارات اللاأدرية في 
العلوم الطبيعية. كذلك كان انجلس يعتزم تفنيد عدد من 
النظريات ودعاتها ( هايكل, ناغيل . وفيرتشو خاصة)., لكن 


هذا العزم لم يقدر له أن يتحقق! 


وآخر بنود المخطط الموسع ‏ البند الحادي عشر ‏ يعكس .2 


قبل كل شيء , ما عزم عليه إنجلس منذ تموز-آب ١8178‏ ألا 
وهو دراسة نقدية مستقلة. ادرجت . فما بعد , في « ديالكتيك 
الطبيعة » : « السياسة الداروينية والنظرية الداروينية عن المجتمع 
هايكل وشميت ». وبعد ذلك . كان من المقدر عرض نظرية 
الانتروبوجينيز ‏ العمل : « تمايز الانسان بفضل العمل ). 


وهنا نتساءل : هل كان بالامكان. مغ وود خطط موسع 
كهذا. المثايرة . كم في السابق , على الا كتفاء بالطبيعة غير 
الحية ‏ على استثناء الطبيعة العضوية من البحث ؟ بالطبع» لا. 


أولاً؛ إن تحليل الداروينية الاجتاعية كان يستلزم من 
المؤلف أن يرى في الداروينية نظرية بيولوجية (في المقام 
الأول) في التطور. نظرية تطور الطبيعة الحية بالذات. فبدون 
ذلك يتعذر حتى التفكير في نقد أنصار الداروينية الاجتاعية . 
ونحن نرجح أن هذا هو السبب في أن ا نجلس. في عام 21417 
عندما كان لا يزل على مخططه القديم , الذي يستثني البيولوجيا , 
قد فكر بتقديم دراسة نقدية, مستقلة عن «ديالكتيك 
الطبيعة ». للداروينية الاجتاعية. والآن. بعد إدراج هذا النقد 
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في المؤلف. كان لا بد من التمهيد له بعرض فلسفي وضعي 
للداروينية ذاتها كمذهب بيولوجي. 


ثانياً. ان ادراج مقالة «دور العمل في تحول القرد إلى 
انسان» ضمن ١‏ ديالكتيك الطبيعة» قد حتم على المؤلف أن 
نوس أذللك المنذات ( هن الطيعة ): الذي دو منه الأنسان» 
منه انفصل . وعنه تمايز بفضل نشاطه العملى . هذا الميدان كان» 
بالضبط» المرحلة العليا لتطور الطبيعة العضوية , مرحلة, عاشها 
أسلاف الانسان, اشباه القردة. إذن» من وجهة النظر هذه 
يتبين أن المواد نفسها تتطلب أن يكون هناك بين الطبيعة غير 
الحية (الميكانيك والفيزياء والكيمياء). من جهة. 
والانتروبوجينيزء أي قمة تطور الطبيعة العضوية. من جهة 
أخرى . تحليل ديالكتيكي للطبيعة العضوية, التي استثنيت» 
ان ا قت امل : ١‏ 

ونتيجة لذلك. ضم إلى البنود الأربعة السابقة (مع 


الزياضيات ) بند خامس : ١‏ البيولوجيا. الداروينية. الضرورة 
والصدفة ». وهذا اليند ير بط بداية الكتاب ووسطه بنهايته ‏ 
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وعلى هذا النحو. ى) نرجحء, ظهر ‏ المخطط الموسّع» ل 
١‏ ديالكتيك الطبيعة ). 

لقد اختتم المخطط بعبارة. جاءت مباشرة بعد الاشارة الى 
نظرية الانتروبوجينيز ‏ العمل : « تطبيق الاقتصاد السياسي على 
العلوم الطبيعية. مفهوم « العمل » عند هيلمهولتز...). 

وأخيراً. تجدر الاشارة إلى أنه بعد وضع «الملخطط 
الموسع ». أدرج انجلس في مؤلفه المقبل مقتطفا كبيرا ‏ 
« المحذوف من فويرباخ ». يتحدث فيه عن الاكتشافات 
العظمى الثلاثة في العلوم الطبيعية . وهذا المقتعطشف كان قد 
كتب اصلاً في عام ١887‏ من أجل ١‏ لودفيغ فويرباخ ونهاية 
الفلسفة الكلاسيكية الألمانية ». ويمكن الافتراض أن السبب في 
ذلك هو نفسه في الحالات الماثلة» التي أقدم فيها انجلس على 
نقل «١‏ الملاحظات » من «١‏ أنتي دوهرينغ إلى «ديالكتيك 
الطبيعة » . 

وفي تلك الفترة أيضاً . أو بعدها بقليل, أضاف انجلس 
مقالة كبيرة أخرى. كان قد كتبها عام ١ - ١4174‏ العلوم 
الطبيعية في عالم الأرواح». وهنا تنتهي مواد «ديالكتيك 
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الطبيعة » في الصورة, التى وصل فيها إلينا . 


!'- من «ديالكتيك الطبيهة» إلى «رأس المال» 

جرت العادة على القول ان انجلس أراد , في كتابه. تقديم 
تعمم فلسفي ( من مواقع الديالكتيك المادي . لكافة العلوم 
الطبرعية المعاصرة له. هذا صحيح., ولكنه ليس كافيا. ويقال 
أيضاً إنه أراد. في هذا المؤلف. التدليل على شمولية قوانين 
الديالكتيك . وتحلياتها . لا في حياة الانسان (في المجتمسع 
والفكر). فحسب. بل وف الطبيعة, أيضاً وبذلك يقام 
صحيح أيضاً غير أنه. مع ذلك. لا يكفي. فإن المدف 
الرئيسي لكتاب «١‏ ديالكتيك الطبيعة» هو كما سنحاول أن 
نبين أدناه ‏ وضع مؤلف, يكون بمثابة ما قبل « رأس امال .(*) 
بحيث يقدم, مع «رأس المال ». تضورا متكاملاً عن المذهب 
ولادة الفكرة 

في ضوء التحليل العميق الشامل للمواد. الموافقة للمنود 


(*) أي أشبه بتمهيد ل « رأس المال». لتاريخ المجتمع البشري . 
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الجديدة. التي ظهرت في « المخطط الموسع )» يتبين المدفاء 
الذي وضعه انجلس نصب عينيه : كتابة « ديالكتيك الطبيعة ») 
على نحو. يسير معه خط التطور الديالكتيكي الموضوعي للطبيعة 
حتى 1 إلى التطور الاقتصادي للمجتمع البشري كقاعدة 
لهذا المجتمع . ولكن بما ان الدراسة النظرية هذه القاعدة تدخل 
في مهام الاقتصاد السياسي. وبما أن التحليل الماركسبي النقدي 
لأصل المجتمع الرأسمالي وجوهره وآفاق تطوره قد أعطاه 
ماركس في « مساهمة في نقد الاقتصاد السياسى ». وفي «رأس 
المال» خاصة, فإن الهدف المنشود اتخذ شكلاً أدق وأكثر 
تحديداً : وضع مؤلف, يكون أشبه ب « 81غامء1 -702 ( ما قبل 
«رأس المال»)ء أي أقسةه ب «عغطءلاطءوعع:5770» (ما قبل 
تاريخ ) المجتمع البشري , والكشف عن ديالكتيك تطور 
الطبيعة. الذي يؤدي. قانونياء إلى الخروج عن إطار الطبيعة, 
لندخل إلى ميدان تاريخ المجتمع الانساني . 

وهنا تظهر الأهمية الاستثنائية للبند الحادي عشر مسن 
المخطط الموسّع , والمقالة ١‏ دور العمل في تحول القرد إلى 
انسان». التي توافق هذا البندء وكذلك الملاحظات, المتعلقة 
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ببذه المقالة. فإن هذه المقالة» التي ينوي انجلس أن يختتم بها 
« ديالكتيك الطبيعة). يجب أن تكون « حلقة وصل» بين 
«ديالكتيك الطبيعة» وبين « رأس المال»., يجب أن تكون 
« جسراً » بين هذين المؤلفين الما كسيين الأساسيين. 

وفي هذه الحالة, كان على ١‏ ديالكتيك الطبيعة» أن يتسم 
بنفس الطابع النقدي الحاد. بنفس الاتساق في الكشف عن 
الأخطاء والعيوب الميتودولوجية (المنهجية) والمنطقية 
والغنوصيولوجية (المعرفية) ( وباختصار - الفلسفية) في آراء 
علماء الطميعة البر جوازيين, الذي يقدمه لنا ماركس في «رأس 
المال » بالنسمة لآراء الاقتصاديين البر جوازيين . وعليه . كان على 
« ديالكتيك الطبيعة » ألا يختلف , سواءً في أسلوبه أو في شكله. 
عن « رأس المال»» الذي يحمل» كما هو معروف. عنواناً فرعياً 
« نقد الاقتصاد السياسي » ويمدو لنا أن هذا بالذات هو ما 
يفسر ظهور فصل نقدي في المخطط الموسعء يسبق نقد 
الداروينية الاجتاعية. مكرس لنقد اللاأدرية والنزعة 
الميكانيكية » فصل , يجب أن يلحق به نقد المادية المبتذلةء 
والنزعة التجريبية الفظة ( ١‏ المعادية للنظرية »)» وما يؤدي إليه 
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الشغف بها من انزلاق إلى الأرواحية * ء التي كان طا ء بالطبع . 
جذورها الاجتّاعية, الطبقية» حيث جاءت ردة فعل فكرية 
برجوازية على المادية والديالكتيك , أعقبت كومونة باريس . 


وأخيراً. على غرار «رأس المال» كان من الضروري أن 
تتجلى في ١‏ ديالكتيك الطبيعة » نفس الوحدة, نفس التطابق 
الملموس ., بين الديالكتيك والمنطق والنظرية المادية في المعرفة . 
هذه الوحدة. كما أشار لينين في « الدفاتر الفلسفية ». تقوم في 
أساس « رأس المال:. حيث طبقها مار كس تطبيقاً ملموساً في 
عام واحد. هو الاقتصاد السياسبي. وذلك هوء بالضبط. ما 
سيفعله انجلس في ١‏ ديالكتيك الطبيعة » بالنسبة لميدان واحد 
- بالنسبة للعلوم الطبيعية. 


وهكذا فإن « ديالكتيك الطبيعة » يجب أن يلتحم ب « رأس 
المال» التحاماً عضوياً. وليس ميكانيكياً» بحيث يشكلان: 
معاً. عرضاً موحداً لمجمل عملية التطور. من أبسط أشكال 
حركة المادة في الطبيعة غير الحية. حتى الكشف عن افاق حركة 


(* ) الايمان بالأرواح واستحضارهاء الخ... 
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المجتمع الشريء السائر من الرأسمالية الى الاشتراكية. ولقد 
تجلت وحدة هذين المؤلفين في وحدة المواقع , التى انطلق منها 
كل من ماركس وانجلس» وفي تطبيق منهج واحد - المنهج 
الديالكتيكي , وفي توخي أهداف واحدة. 

وجرت العادة على اعتبار انجاز ا نجلس للمجلدين الثاني 
والثالث من « رأس المال» عملا يختلف تماماً عن عمله في 
«ديالكتيك الطبيعة»: نتيجة للانصراف إلى انجاز «رأس 
المال» كان على انجلس أن يترك العمل في «ديالكتيك 
الطبيعة ؛, ما يعني التضحية بالمصالح الشخصية لصالح كتاب 
مار كس . وبالطبع. فإن صداقة انجلس وماركس كانت من 
العمق والاخلاص. بحيث لم يكن في مثل هذه التضحية ما يثير 
الدهشة. لكن ينبغي الاشارة هناء إلى حقيقة» لم تكن تلقى 
الاهتام الكافي في الأدبيات الماركسية: إن عمل انجلس لانجاز 
را أشن المال» كان» في نهاية المطاف» تحقيقا للهدف العام 
وضع مؤلف ما ركسي متكامل ( ١‏ ما قبل رأس المال» و «رأس 
المال») هوء بالضبط. ما توخاهالنجلس من «ديالكتيك 
الطبيعة »؛ ولو أن « رأس امال » بقي دوثما انجاز لنقصت. إلى 


+ لا ديالكتيك الطبيعة 


حد كبيرء قيمة « ديالكتيك الطبيعة » كمقدمة علمية - طبيعية 
له. إذن, كان لا بدء أولاً. من انجاز المؤلف («رأس 
المال»)» الذي اعتزم وضع مقدمة له (« ديالكتيك الطبيعة ») 
ان 
لكن للأسفء لم يقدّر لا نجلس أن ينجز المهمتين معاً. 
الحلقة الأساسية 

إن مفهوم « العمل )(4:5610 )) هو تلك الحلقة 
الأساسية. التي تساعدنا على تتبع كافة حلقات تسلسل أفكار 
انخجلس في ١‏ ديالكتيك الطبيعة ». 


ولنبدأ. أولاً. بنظرية «الانتروبوجينيز ‏ العمل ». التي 
وضعها انجلس . لقد توصل داروين» انطلاقاً من اعتبارات 
بيولوجية محضة ( معطيات عم التشريح المقارن؛. ومذهب 
التطور مطبقا في الطبيعة الحية؛ ومعطيات عم الاجلة 
والمستحاثات ) إلى القول بتحدر الانسان من عالم الحيوان. 
لكن داروين لم يستطع التدليل على الأسباب, التي تفسّر كيف 
تحول الحيوان الأعلى ( أسلاف البشر الشبيهون بالانسان) إلى 
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انسان. إن النظرة الطميعية ©1151 , البيولوجية البحتة, لم 
تكن لتوفر امكانية الاجابة على هذا السؤال. 


وبالمقابل. يشير ا نجلس إلى تلك الأسباب. إلى الععوامل 
الاجتاعية لحياة الانتروبوجينيز. هذه العوامل . التى مر عليها 
مرور الكرام حتى أكبر العلماء الطبيعيين . وأوهم داروين. ففي 
العمل يرى انجلس العامل الاجتاعي الأساسي لتحول القرد إلى 
انسان. إن العمل هو الذي خلق الانسان والمجتمع البشري كله: 
العمل, كما يقول علاء الاقتصاد السيابى» مصدر كل ثروة. 
وإنه لكذلك فعلاًء إلى. جانب الطبيعة: التي تسزوّده بالمادة 
فيحوها إلى ثروة. ولكنهء أيضاً أكبر من ذلك بما لا يقاس 
إنه الشرط الأساسي الأول للحياة البشرية كلهاء وهو كذلك 
إلى درجة» يترتب علينا معها أن نقول بمعنى ما : إن العمل قد 
خلق الانسان نفسه ». 


وبعد ذلك يبين انجلس كيف تحسنت يد الانسان المقبل 
تحت تأثير العمل ؛ ومع اليد تطور دماغه. وظهر التفكير 
واللغة. المرتبطان بالنشاط العملى : «إن اليد ليست عضو 
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العمل. فحسب. وإنما هي نتاج العمل أيضاً ». إن اليد هي 
خادمة الدماغ ومعلمه في آن واحد . وعليه. فإن النشاط الواعي 
للانسان, وقدرته على فهم أعماله وتصرفاته, والتخطيط لا 
تستمد جذورها أيضاً من نشاط الناس العمل . 


وبفضل الدور الحاسم للعمل. بطابعه الاجتاعي وليس 
البيولوجي . يقوم تطور الطبيعة بقفزة عملاقة , تخرج عن اطار 
الطبيعة ذاتهاء لتنتقل إلى ميدان ما فوق الطبيعة ‏ إلى ميدان 
المجتمع البشري وتاريخه . 

على هذا النحو تختم عملية تطور الطبيعة بما هي طبيعة وهنا 
تنتهي حدود العلوم الطبيعية كلها. لكن مم يبدأ التطور 
الاقتصادي للمجتمع . المعاصر لماركس وإنجلس ؟ أين هي 
منابعه وأصوله ؟ انباء بالضبط . في ذلك النشاط العملى للانسان 
الاجاعى»: ف ذلك العذل + الناى علق ل بعيية: الاننان: 
السسهم وعليهء هنا تبدأ حدود الاقتصاد السياسي, هنا 
ننتقل الى « رأس المال ». 


إذن» أراد انجلس ل « ديالكتيك الطبيعة» أن يكون 
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و مقدمة علمية - طبيعية»(*) ل «رأس المال». بحيث 
يشكلان, معاً. عرضاً موحداً لعملية التطور , بدءاً بالطبيعة 
غير الحية. وانتهاءً بالمجتمع الرأسمالي . 
نموذج للبحث العلمي وليس كتابا تعليميا 
عندما عزم انجلس على كتابة « ديالكتيك الطبيعة » لم يكن 
يخطر بباله أبدا وضع كتاب تعليمي حول الديالكتيك . وتقديم 
أمثلة على القوانين والمقولات الديالكتيكية, مأخوذة من ميدان 
العلوم الطبيعية. فإن الهدف, الذي توخاه انجلس . كان تقديم 
بحث نظريء يُطبّق فيه المنهج الديالكتيكي تطبيقاً ملموساً في 
دراسة المشكلات الجدرية لعلوم الطبيعة» سواءً في كل عام منها 
على حدة, أو فيها ككل. كذلك كان يرمى إلى تفنيد 
التيارات اللاديالكتيكية داخل العلوم الطبيعية. لقد وضع 
انجلس نصب عينيه مهمة تبيان كيف ١‏ تعمل» قوانين 
الديالكتيك ومبادئه ومقولاته في الرياضيات وعلوم الطبيعة, 
وكيف يجب تطبيقها عيانيا في هذه الميادين , وذلك على غرار 


( + ) نسبة الى العلوم الطبيعية . 


74 ديالكتيك الطبيعة 
ما فعله مار كس في « رأس المال» والمؤلفات الأخرى . 


وانجلس يؤكد بكل وضوح: :لم نضع نصب أعيننا هنا 
مهمة كتابة موجز عن الديالكتيك , بل توخينا تبيان كيف أن 
القوانين الديالكتيكية هي قوانين حقيقية لتطور الطبيعة» أي 
انها تسري على العلوم الطبيعية النظرية أيضاً وعليه فلن 
يكون بوسعنا الدخول في دراسة مفضلة لمسألة ترابط هذه 
القوانين فما بينها ترابطاً داخلياً ». (ص 59 ). 


هنا تواجهنا المشكلة الآتية: كيف يجب أن نرتب مواد 
« ديالكتيك الطبيعة » لنشرها ؟ فإذا كان انجلس قد عزم على 
تقديم عرض منهجي منظم للديالكتيك الماركسي اعقاداً على 
المادة العلمية ‏ الطبيعية لكان عليه أن يصوغ. اولآً. هذا أم 
ذاك من القوانين الديالكتيكية, ثم « يوضحّ» بعدهاء. فعل 
ذلك القانون في ضوء وقائع وأمثلة» مستقاة من مختلف ميادين 
الطبيعة وبذلك يبين شمولية الموصوعات الديالكتيكية. 


وعلى سبيل المثال» كتو ضيح لقانون التداخل المتادل 


للأضداد ( وحدة وه صراعء الأضداد. كا نسميه الآن) 
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كان بوسع انجلس ايراد أمثلة» تتعلق بظواهر الاستقطاب في 
الطبيعة غير الحية ( الكهرباء . المغناطيسية) والحية ( التغير 
والوراثة » نظرية الارتقاء ). وان يستعين» أيضاً. بمقولات 
الديالكتيك » المدعوة ب « الزوجية». مثل الهوية والعايز, 
الضرورة والصدفة , الخ.... وكذلك بأساليب وطرق التفكير 
المتعارضة , مثل الاستقراء والاستنباط » التحليل والتركيب» 
وغيرها.. 

وإذا كان الأمر على هذا النحوء لكان يترتب عليناء ونحن 
نحضر لنشر « ديالكتيك الطبيعة» أن نجمع , في مكان واحدء 
كل الملاحظات والمقتطفات. التى تتعلق بهذا أو ذاك من 
تزافن للدي كمه ممرقة أء تللق من عقر لاك 


ولكن نظرة كهذه لا تتفق لا مع عزم انجلس . الذي 
ذكرناه أعلاه: ولا مع المنهجية الماركسية, التي أراد انجلس أن 
يكون ١‏ ديالكتيك الطبيعة » مثالا حياً على تطبيقها الملموس. 


ولنتذكرء أولاً. رسالة ماركس إلى انجلس.ء التي يتطرق 
فيها إلى لاسالء ويشير فيها إلى أن لاسال يطبق المنهمج 


9/5 ديالكتيك الطبيعة 


الديالكتيكي تطبيقاً غير صحيح. إن هيجل لم يفهم. أبداً. 
الديالكتيك على أنه حشد مموعة من «الحالات» تحت مبدأ 
عام 0 07 , 

ولنتذكرء ثانياً كيف أن لينين اعتبر « رأس امال » مثالاً 
للبحث العلمي الأصيل في ضوء المنهج الديالكتيكي. إن هذا 
البحث جاء , في الوقت ذاته . معالجة وتطويرا للديالكتيك 
نفسه. ذلك ان الديالكتيك قد طبق» هناء تطبيقاً عيانياً: 
ملموساً » طبق . ككل مترابط, في دراسة مجال معين من الواقع . 
وبالتالي» في تحليل عام معين واحد ‏ الاقتصاد السياسي . من هنا 
كانت عملية معالجة النظرية الماركسية وتطويرها تسير باتجاهين 
متلاز مين . الأول استخدام الديالكتيك المادي للكشف عن 
قوانين التطور الاقتصادي للمجتمع الرأممالي , والثافي.» تطوير 
الديالكتيك نفسه باغنائه بالتعمهات ( المستندة إليه) للمعطيات 
الاقتصادية الجديدة, أي استخدام الديالكتيك في الدراسة 
العيانية لحالة ملموسة. وبهذا المعنى قال لينين بأن ماركس» 


(1) ماركس وانجلس . المؤّلفات المجلد ٠؟.‏ ص 158. 
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وإن ل يترك لنا «المنطق» ( أي مؤلفاً خاصا حول المنطق 
الديالكتيكي ) , ترك لنا منطق « رأس المال». 

وعلى غرار « رأس المال» جاء « ديالكتيك الطبيعة ». وعللى 
غرار قراءتنا ل «رأس اللمال» يجب أن نقرأ «ديالكتيك 
الطبيعة ». ولم يقصد انجلس انتقاء أمثلة» توضح « فعل » هذه 
الملوضوعة (المقولة المبدأ, القانون) الديالكتيكية أو تلك » بل 
توخى تطبيق المنهج الديالكتيكي. كمنهج علمي متكامل. في 
دراسته لدائرة معينة من ظواهر الطبيعة. لميدان محدد مر 
العلوم الطبيعية. وهناء أيضاً كا في « رأس المال». سار تطوير 
النظرية المار كسية واغناؤها في منحيين. فمن جهة, كان على 
امجلس أن يعالج أهم مشكلات العلوم الطبيعية المعاصرة له 
اعتاداً على التطبيق العياني للمنهج المادي الديالكتيكي, المأخوذ 
ككل مترابط. ومن جهة أخرى, كان على الديالكتيك نفسه 
أن يتلقى دفعاً قوياً إلى الأمام نتيجة اغتنائه بالتعميم الفلسفي 
للمعطيات الأحدث,. التي قدمتها العلوم الطبيعية. 

وإذا نظرنا إلى « ديالكتيك الطبيعة » من هذا المنظار » كان 
عليناء ونحن نعد لطبعة جديدة منه. أن نعيد ترتيب المواد . 
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بحيث تُصحح تلك الأخطاء , التي وقع فيها المشر فون على طبعة 
عام : والتي تعود , في الكثير منها . إلى عدم تفهم المغزى 
الحقيقى لمؤلف إنلس . وستكتفى : هنا » بإيراد المثالين التاليين. 


نظرية داروين 

بين مواد « ديالكتيك الطبيعة » هناك مقتطف « الصدفة 
والضرورة» (ص 557). وفي هذا المقتطف يعالج انجلس 
عدداً من المسائل, ينتقل بعدها إلى الداروينية. لكن المقتطف 
بقي ناقصاً. بحيث جاء في نهايته: «داروين». وبديهبي أن 
انجلس كان يعتزم أن يتوقف مفصّلاً ليبيّن كيف ١‏ تفعل) 
هاتان المقولتان ‏ الصدفة والضرورة ‏ في أعمال داروين» لا سما 
في مؤلف « أصل الأنواع». 

وهنا نتساءل: أين يحب وضع هذا المقتطف ؟ هل ندرجه في 
قسم ١‏ البيولوجيا » » وهو ما يقتضيه منطق الكتاب. والمنهسج 
الماركسي عموماً ؟ أم نضمه إلى قمم القضايا العامة للديالكتيك 
وقوانينه الاساسية ‏ كمثال على قانون تداخل الآضداد . وهو 
أمرء توصي به الاعتبارات ١‏ التعليمية »؟ . 


حول بنية الكتاب 8/ا 


لنعد إلى الملاحظات, التي دونها ا نجلس لفنف نحطي 
الموسع (البند الخامس ) نقرأ: [ تأملات وملاحظات] عن 
العلوم المفردة ومضمونها الديالكتيكي . ومن الحلى أن انجلس 
كان يعتزم» هناء تبيان ديالكتيك فروع العلوم الطبيعية 
نفسها. ومن جهة أخرى. في البند الشالث؛» يرد ذكر 
الديالكتيك كعم عن الترابط الشامل . وقوانينه الرئيسية» وهنا 
يمكن أن تؤخذ الأمثلة من العلوم الطبيعية لتوضيح « فعل») 


هذه القوانين . 


وفي الفقرة الخامسة من المند الخامس ., المكرسة للميولوجياء 
يكتب انجلس : ٠‏ البيولوجيا . الداروينية . الضرورة والصدفة », 
إذن» لا محال للشك في أن المقتطف المذكور ١(‏ الضرورة 
والصدفة ») يجب أن يُدرجٍ لا في قسم مختلق  ١‏ المسائل العامة 
للديالكتيك , قوانين الديالكتيك الأساسية ٠‏ ليس في مخطط 
ا مجلس أدنى اشارة إليه؛ بل يجب ضمه إلى قسم البيولوجيا ء 
الأمر الذي يؤكد عليه المخطط نفسه. 


وفضلاً عن ذلك. هناك ملاحظة لانجلس » توضح ما دونه 
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في المخطط : « يجب تبيان أن نظرية داروين تشكل اثياتاً عملياً 
للنظرية الميجلية في الصلة الضمنية بين الضرورة والصدفة» 
برس 11 


وفي ضوء هذا كله يتضح خطأ نزع هذا المقتطف من قسم 
البيولوجيا . أولاً» لاعتبارات منهجية عامة , ذلك أن الداروينية 
تتحول, عندثئذ , إلى مجرد مثال. يوضح مقولتي الديالكتيك - 
« الضرورة والصدفة  »‏ بدلا من أن يكون الغرض من تحليلها 
هو تبيان كيف ١‏ تفعل » هاتان المقولتان في مجال الكشف عن 
مضمون الداروينية الديالكتيكي , وثانياً» لأن عملاً كهذا لا 
يتفق بأي حال مع مخطط الكتاب» الذي وضعه انجلس . 


وبالمقابل» خيّل للمشرفين على طبعة عام ١44١‏ أن ادراج 
المقتتطف ضمن قسم , رتبوه بأنفسهم , وجعلوا له اسم ٠‏ المسائل 
العامة للديالكتيك . قوانين الديالكتيك الأساسية ». يمكن أن 
يكون ذا فائدة أكبرء» فحُشدت هنا أكثر من عشرة أمثلة» 
تتعلق بقانون تداخل الأضداد. بينها: )١‏ تضاد 
التحديدات الفهمية في الفكر ‏ الاستقطاب, كما هو الحال في 
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الكهرباء والمغناطيسية, الخ...؛ ١‏ ) موضوعة هيجلء القائلة 
بأن كل شيء نسبي في الماهية, © ) العلاقة بين الكل والأجزاء 
في البيولوجياء ؛ )العلاقة بين البسيط والمعقد في البيولوجيا 
أيضاً. 0 ) الاشارة إلى عدم كفاية الهوية المجردة» وإلى ضرورة 
التعامل بالهوية العيانية (لا سما في البيولوجيا!)؛ أي الهوية, 
التي تنطوي على الايز» 1 )الملاحظة نفسها مطبقةً» في المقام 
الأول» على البيولوجياء 7)الاستقطاب, مرة أخرى. في 
الكهرباء والمغناطيسية , 8 ) الملاحظة نفسها بالنسبة للرياضيات 
(الهندسة التحليلية) والفيزياء. 4 )الضرورة والصدفة 
( المقتطف. الذي نحن بيصدده الآن). 

ولنتساءل: ما الذي يجمع بين هذه المواد كلها؟ لا شيء, 
سوى أنها تتعلق بقانون و تداخل » الأضداد! صحيح أن 
انجلس قد جمع بعضها كأمثلة على القانون المذكورء لكن 
معظمها يتعلق بأهداف أخرى., أهمَّ وأجل من مجرد كونها 
أمثلة على إحدى موضوعات الديالكتيك . فعلى غرار مقتطف 
« الضرورة والصدفة ». نجد أن انجلس يربط المقتطفات,. التي 
تدور حول الهوية والتايزء بنظرية التطور في البيولوجياء أي 
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بالداروينية . وإذن» كان انجلس يعتزم دراسة نظرية داروين لا 
في اطار مقولتي الضرورة والصدفة. فقط. بل وفي إطار مقولتي 
الموية والّايزء أيضاً . وهذا جل تماماً, ذلك أن عملية التطور, 
المنظور إليها ككل, تتجلى» قبل كل شيء » كعملية نسخ 
( نفي) دائم للقاثل المجرد للشيء المتطور مع نفسه» كعملية 
ظهور دائثم للتايز داخل الوحدة, تمايز, ينعكس في تلك 
التغيرات, التي تطرأ على الشيء . 

وهناء أيضاً نجد إشارة مباشرة إلى أن دراسة الداروينية في 
ضوء مقولتي الضرورة والصدفة يجب أن تترافق مع دراستها في 
ضصوء مقولتي الوحدة والتايز ( ال هوية والاختلاف). ففى مستهل 
مقتطف « الصدفة والضرورة» تأت العبارة التالية ٠:‏ تضاد آخرء 
تخبطت فيه الميتافيزيقا أيما تخبط هو تضاد الصدفة والضرورة » 
(ص 595). إن كلمة «آخر ». الواردة هناء تدل على وجود 
تضاد أول . تخبطت فيه الميتافيزيقا. ما هو هذا التضاد ؟ على 
هذا السؤال نجد الجواب المباشر في إحدى الملا احظات : ٠‏ الهوية 
والتمايز» الضرورة والصدفة. العلة والمعلول ‏ الضدان 
الرئيسيان» اللذان يتحولان أحده) إلى الآخر حين ندرسهما 


حول بنية الكتاب #5 


كلاً لوحده» (ص ١9١0‏ ). 

وتحدر الإشارة إلى أن انجلس. في البداية. لم يذكر 
الضرورة والصدفة, وأنهما أضيفتاء لاحقاً. بعد الهوية والتايز» 
ما يدل على أن ا نجلس كان يرغب. في بداية الأمرء في معالجة 
الزوج الأول من المقولات. ومن ثم تحليل الصدفة والضرورة 
ك «تضاد آخر », ولكن بما أن هذا « التضاد الآخر» قد 
ارتبط. منذ البداية؛ بدراسة الداروينية؛ فإن بحث الهوية 


والتايزء الذي يأتي قبل ذلك مباشرة؛ يجب أن يرتبط 
بالداروينية أيضاً. وهذا ينبع, كما أشرنا اعلاه» من مضمون 
نظرية التطور نفسه ( كنسخ للوحدة المجردة للظاهرة مع 
نفسها ) . 

إذن» في ضوء المنهجية الماركسية العامة, التى اتبعها 
انجلس. وليس في ضوء الاعتبارات التعليمية» يتكشف عمق 
الهمدف, الذي توخاه انجلس في قسم هام من «ديالكتيك 
الطبيعة ؛. مثل قسم البيولوجياء الذي يحتوي على نظرية 
داروين ‏ إحدى الاكتشافات الثلاثة العظمى في العلوم الطبيعية 
في القرن التاسع عشر . 
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قانون تحول الطاقة 


ويتكرر الأمر نفسه بالنسبة لقانون تحول الطاقة : هل يشكل 
اكتشاف هذا القانون فووا مستقلاً للدراسة, أم هو بجرد 
مثال. أورده انجلس لناسبة الحديث عن التصنيف المنطقى - 
الديالكتيكي للأحكام (القضايا) عند فيل 4 :خلس 
يكرس لدراسة تاريخ هذا الاكتشاف مقتطفاً كبيراً. يستهله 
على النحو التالي: « على العكس من المنطق القدم. المنطق 
الصوري المحض ء لا يكتفي المنطق الديالكتيكي بتعداد أشكال 
حركة الفكر. أي الأشكال المختلفة للأحكام والاستدلالات ؛ 
وبوضعها جنا إلى جنب دونما أية صلة» وإنما يستنيط هذه 
الأشكال الواحد من الآخرء ويجعلها تتبع أحدها الآخرء بدلاً 
من تنسيقها ووضعها على صعيد واحد . ويطوّر الأشكال العليا 
من الأشكال الدنيا » (ص .)"0١‏ 


وبعدها يعرض انجلس تصنيف هيجل للأحكام. ليقول: 
« مهما جاء هذا التصنيف. .. جافاً. ومهما بداء للوهلة الأولىع 
اعتباطياً. في هذه النقطة أم تلك . سوف تتضح يقينيته 
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وضرورته الداخلية لكل من يدرس الشرح اللامع في ١‏ المنطق 
الكبير «لحميجل ... وسنورد هنا مغالاً معروفاً عند : وإن يكن 
خارجأ على السياق» يبيّن إلى أي مدى لا يعتمد هذا التصنيف 
على قوانين الفكر فقط. بل يسنئد إلى قوانين الطبيعة أيضاً ؛ 
(ص 5١؟).‏ 


ومن ثم في ضوء مقولات المنطق الديالكتيكي ‏ الفردي, 
الخاص . العام -» المأخوذة كمراحل في عملية تقدم المعرفة 
البشرية , وبوجه خاص - في عملية معرفة هذا القانون الجديد , 
يتتبع انجلس تاريخ اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحوهاء 
مكرسا له حوالي ثلثي المقتطف. 


ونتساءل الآن: اين يجب ادراج هذا المقتطف؟ من وجهة 
النظر « التعليمية ». التي أخذ بها المشرفون على طبعة 2١914١‏ 
أدرج المقتطف في قسم خاصء. أطلقوا عليه اسم ١‏ المنطق 
الديالكتيكى ونظرية المعرفة »» بحيث جاء مثالا على الموضوعة 
الديالكتيكية المتعلقة بالمقولات الثلاث المذكورة. وهنا تجدر 
الاشارة إلى أن هناك للوهلة الأولى» حجة مباشرة لمثل هذا 
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العمل , فإنجلس نفسه يقول إنه سيورد ٠‏ مثالاً معروفاً » للتدليل 
على صحة موضوعة المنطق الديالكتيكى العامة هذه. 


وعندئذ: يحق لنا أن نطرح السؤال التالي : لماذا لا نجد في 
مخطط الكتاب. أو في الكتاب نفسه, ما يشير إلى أن انجلس 
كان يعتزم كتابه قسم خاص . مكرس للمنطق الديالكتيكي» 
ناهيك عن تصنيف الأحكام. لقد خصص انجلس قسماً محدداً 
لقوانين الديالكتيك ( ص 3١‏ وما بعدها), ولذا يبدو من غير 
المبرر» في رأيناء أن يكون هناك قسم آخر. متخصص للمنطق 
الديالكتيكي ونظرية المعرفة. 


إن كل مغزى المقتطف المذكور يكمن في أن انجلس يقدم 
لنا فيه دراسة منطقية ‏ ديالكتيكية لواقعة علمية ‏ تاريخية 
معينة . وفي هذه الدراسة تأتي مقولات الفردي والخاص والعام 
لتكشف عن المسيرة الديالكتيكية للفكر البشري , الصاعد من 
درجة إلى أخرى» أرفع من السابقة. بيد أن هذا الجانب القيّم 
في العرض سرعان ما يتبخر حالما نجعل من المقتطف بجرد مثال 
على التصنيف ال ميجلى ‏ المعروف جيداً !- للأحكام . 
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ونحن نرى أن هذا المقتطف يجب أن يدرج في قسم 
الفيزياء » في المكان» الذي يدور فيه الحديث عن الاكتشاف 
المحوري, الذي كان يعني . بالنسبة للفيزياء . ما تعنيه نظرية 
داروين بالنسبة للبيولوجيا. وتعزز هذا الرأي المقارنة العميقة 
بين محتوى المقتطف وبين مضمون مقالة «الحرارة». فهناء 
وهناك. يدور الحديث, في جوهر الأمر. عن ثبىء واحد. 
عن الطريق التاريخي , الذي سلكته الممارسة الانتاجية والمعرفة 
البشرية. بدءاً من الطريق البدائية لتوليد النار بواسطة 
الاحتكاك. وانتهاء بصنع المحرك البخاري والتعميم النفري 
للمعطيات التجريبية . المحصلة بواسطة هذا المحرك. 


وفي ضوء هذه الاعتبارات نفسها نرى أن مقتطف 
« الاستقراء والتحليل» (ص )٠١5‏ يجب أن يضم إلى مقالة 
«الحرارة». ففي هذا المقتطف يدور الحديث ‏ ومن وجهة نظر 
ميتودولوجية واحدة ‏ عن الا كتشاف. الذي توصل اليه سادي 
كارن؛. وعن الضرر. الذي تلحقه النظريات الخاطئة» مثل 
نظرية السيال الحراري . 

إذنء أراد انجلس لكتابه أن يكون بحثاً علمياً حقيقياً, 
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وليس مؤلفاً تعليمياً. تطرح فيه موضوعة ماء وتليها الأمثلة, 
التي توضحها . وفي البند التالي سننظر إلى هذه المسألة من جانب 
آخر من منظار ذلك المنهج.ء الذي طبقه انجلس في 
« ديالكتيك الطميعة »). 


؛ ‏ من المفرد الى الهياني 


قبل الحديث عن المنهج , الذي يطبقه انجلس في « ديالكتيك 
الطبيعة ٠‏ سنتكام عن اكتشافين, بالغي الأهمية؛ توصل إليه| 
في السبعينات من القرن الماضي . 
إكتشافان 

في ربيع عام ١41/7‏ توصل انجلس إلى اكتشاف هامء 
انطلق منه في مل بحثه اللاحق لديالكتيك العلوم الطبيعية . ففي 
رسالته إلى ماركس "6٠(‏ ايار )١41/‏ كتب اللجلس يقول: 
؛ الأجسام لا تنفصل عن الحركة: لا يمكن معرفة أشكال 
الأجسام وأنواعها إلا في حركتها... إن معرفة مختلف أشكال 
الحركة هي بالتحديد . معرفة الأجسام. وعليه فإن دراسة 
هذه الاشكال المختلفة للحركة تشكل الموضوع الرئيسي للعلوم 
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الطميعية » ") , 


كان هذا كما أشرنا أعلاه اكتشافاً لحقيقة وجود عملية 
تطور ديالكتيكية واحدة» تتخلل الطبيعة كلها. وتربط بين 
مختلف مجالاتها في نسق معين. إن ما فعله داروين للبيولوجيا 
ومندلييف للكيمياء » فعله انجلس للعلوم الطبيعية» المأخوذة 
ككل واحد. 

وفي تفسيرهم لاطبيعة غير العضوية كان العلاء الفلاسفة, 
قبل ا نجلس » يستخدمون مفهوم « قوة الطبيعة»., ثم ظهر 
مفهوما ٠‏ الطاقة » و « أشكال الطاقة ». اللذان كانا يعبران عن 
أشكال الحر كة, السائدة في العلبيعة غير الحية . لكن الطبيعة الحية 
لم تكن لتنضوي تحت هذه المفشاهيم؛ ولذا بقيت منفصلة. 
معزولة عن الطبيعة غير الحية. فياذا يمكن أن يلف الطبيعة 
ككل » العضوية منها وغير العضوية ؟ هذا المفهوم , الذي يجمع 
بين علم الحياة وعالم الجهاد . وجده انجلس في« شكل الحركة .٠‏ 
من الآن فصاعداً » أصبحت فكرة وحدة المادة والحركة وعدم 
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انفصالم) الواحد عن الآخرء فكرة موجهة في البحث اللاحق 
كله . 

إن أشكال الحركة» ومعها المادة نفسها (وإذن الطبيعة 
كلها ), تمر بمراحل معينة في تطورها من البسيط إلى المعقد . من 
الأدنى الى الأعلى . وأبسط هذه الأشكال, في رأي ا نجلس» هو 
الحركة الميكانيكية للأجرام المماوية والأجسام الأرضية. وهذا 
التتكل من الحركة يتحول. في أثناء الاحتكاك والتصادم 
و (الصدم). إلى حركة حرارية» أي يتخذ الشكل الفيزيائي 
للحركة. وفي مرحلة معينة من الشدة تتحول الحركة الفيزيائية 
التخركة كيائية» أي قوت نفاملا كببيايا راو عنام 
.5 أورد ج. هولدين , المشرف على الطبعة الانكليزية من 
« ديالكتيك الطبيعة ». المثال التاليي نتوضيحا لفكرة انجلس : 
عندما نك عود الثقاب على سطح خشن حكاً خفيفاً, نرى العود 
يسخن فقط . وعندما نحكه بقوة أكبر , يشتعل . في الحالة الأولى 
أمامنا انتقال للحركة الميكانيكية الى حرارية ( فيزيائية). وفي 
الثانية - انتقال للحركة الفيزيائية إلى كيميائية . وماذا يحدث 
بعد ذلك . عندما تزداد الحركة الكيميائية تعقيداً. وتصل 


ذروة تطورها وتعقيدها ؟ عندئذ , كا يقولالنجلس. تولد 
الحركة الكيميائية الحياة؛ أي تتحول إلى الشكل البيولوجي 
لحركة المادة في الطميعة. 

أما الاكتشاف الثاني الى جانب ١«أشكال‏ الحركة؛ 
وتطورها ‏ فقد توصل اليه انجلس بعد ثلاث سنوات من 
اكتشافه الأول: انطلاقاً من فكرة وحدة الحركة والمادة. 
وترابطهه|ا وعدم انفصامهماء يخلص انجلس إلى القول بأن لكل 
شكل خاص من الحركة شكلاً خاصاً منفصلاً غ56 »15ك للمادة 
يوافقه. وبالعكس. لكل شكل منفصل للمادة هناك شكل»ء 
حدد تماماً. من الحركة يوافقه . الحركة الميكانيكية توافق الكتل 
(الأجرام السماوية والأجسام الأرضية)., وأشكال الحركة 
الفيزيائية توافق الجزيئكات (وكذلك دقائق «الأثير» 
المفترض ).ء والحركة الكيميائية ‏ الذرات, والبيولوجية- 
البروتين» بوصفه الحامل المادي للحياة. من هنا يعرّف انجلس 
الحياة على أنها أسلوب وجود البروتين, على أنها كيميائية 
البروتينات . 


من هنا فإن كل انتقال من شكل للح ركة إلى آخر» من 
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حامله المادي المنفصل إلى حامل آخر. وبالتالي ‏ من علمء 
يدرس هذا الشكل. إلى آخر , إنما هو قفزة ديالكتيكية. يقول 
امجلس: «على الرغم من كل التدرج, فإن الانتقال من شكل 
للحركة إلى آخر يظل. على الدوام » طفرة» أو انعطافاً حاسماً . 
ذلك هو حال الانتقال من ميكانيك الأججرام السماوية إلى 
ميكانيك كتل » غير كبيرة» على أحد الأجرام السماوية . وذلك 
هو أيضاً حال الانتقال من ميكانيك الكتل الى ميكانيك 
الجزيئات, الذي يشمل تلك الحركات, التي تشكل مادة البحث 
الفيزيائي بالمعنى الخاص للكلمة: الحرارة» والضِوءء 
كيرا زالكا ةزعل ذا النحو تماماً يتم الانتقال من 
فيزياء الجزيئات إلى فيزياء الذرات الى الكيمياء ‏ من خلال 
طفرة حاسمة. وبدرجة أكبر من الوضوح نجد هذا في الانتقال 
من الفعل الكيميائي العادي إلى كيميائية البروتين, التى نسميها 
الحياة. وبعد ذلك. ضمن مجال الحياة» تصبح الطفرات أقل 
عدداً وام ا 


لقد عزم انجلس على وضع ١‏ ديالكتيك الطبيعة » بحيث 


(4) «أنتي دوهرينغ», الطبعة العربية؛ ص 8١‏ - 85 . 
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يكون تعمباً للنتائج, التي حصلتها كل العلوم الطبيعية المعاصرة 
له وذلك وفقاً للمنهج الماركسي» الذي يأخذ بعين الاعتبار 
لفتمود من جرد :(الأدتىء الأببكا) إلى املعو (الأخله 
الأكثر تعقيداً). فعلى هذا النحوء بالضبط. تم أية عملية 
للتطور الصاعد . التقدمي . وهنا تطرح أمامنا ثلاثة أسئلة: 
١)ماذا‏ اختار انجلس ك ١‏ لبنة أولى »» ك «١‏ خلية » أساسية 
لكل العلوم الطبيعية» كنقطة انطلاق للتطورء ولماذا اختار 
هذه ١‏ الخلية » بالذات؟» )١‏ كيف كان انجلس يتصور عملية 
الانتقال من نقطة الانطلاق (الأكثر تحريداً) إلى النقاط 
الأكثر فأكثر تعقيداً ورقياً (الأكثر عيانية)» وبعبارة أخرى, 
كيف تصور انجلس « الية » هذا الانتقال؟. *)ما الذي اتخذه 
انجلس ك ١‏ جسم متطور ». كذروة لعملية التطور كلها. وما 
هى الاعتبارات. التى دفعته إلى ذلك ؟ سنحاول أدناه الاجابة 
عن هلاه انا سكل 1 


«الخلية الأساسية ( 
أما «الخلية» الأساسية لعملية تطور الطبيعة فيراها انجلس 
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في الح ركة الميكانيكية, أي الانتقال المكاني البسيط ( النقلة) 
للجسم المتحرك. تغير موضعهفي المكان. إن الحركة 
الميكانيكية هي أكثر ظواهر الطبيعة انتشاراً. يصادفها الانسان 
مليارات المرات» وفي كل مكان. ولذا فإن « من البديهى بذاته 
341 رجه فابيزة اندر كه ني أن تللق من أدى شكال بغة 
الحركة وأبسطهاء يجب أن نتعلم كيفية فهمها قبل أن يكون 
بوسعنا قول شيء على طريق تفسير الأشكال العليا والأكثر 
قفي ولا ا أنه في المسيرة التاريخية للعلوم الطبيعية 
تكونت, قبل غيرهاء نظرية الانتقال الميكانيكي البسيط » عم 
ميكانيك الأجرام السماوية والكتل الأرضية » (ص .)7١‏ 
وبعد ئذ يشير انجلس إلى الانتشار الواسع للحركة 
الميكانيكية؛ إلى شموليتهاء فيقول: «إن أية حركة مرهونة 
بانتقال مكاني ما سواء انتقال الأجرام السماوية, أو الكتل 
الأرضية» أو "المزيئات أو :الذرات» أو دقائق الأثر. وكلا 
كانت الحركة أرفع شكلاً يغدو هذا الانتقال المكاني أقل 
اهمية. إنه لا يستنفد . باية حال. طبيعة الحركة المعنية, لكنه 
لا ينفصل عنها. ولذا ينبغي بحثنه قبل أي شيء آخر»؛ 
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(ص ١ال).‏ 

وف تقصيه لهذه المسألة يسير ا نجلس على نفس ذلك النهج , 
الذي اتبعه أصحاب النظرية الخلوية في البيولوجيا : لقد كشفوا 
عن الخلية من حيث هي العنصر البنيوي لكافة الكائنات 
العضوية الأكثر تعقيداً. ولكل أعضائها.ء ورأوا فيهاء في 
الوقت ذاته. الأصل المشترك لكل هذه العضويات الأرقى. 
وبعبارة أخرى, لقد بينواء بالنسبة للكائنات الحبة أنباء 
أولأ» نتكون من خلاياء وأثبتواء ثانياً» أنها تحدرت من 
الخلايا. وبذلك تم الكشف عن وحدة هذه الكائنات, بنيوياً 
ونشوئياً (وحدة تركيبها ووحدة أصلها). 

وعلى نحو مماثل يبيّن انجلس أن كافة أشكال الحركة في 
الطبيعة, وبالتالي» كافة ظواهرهاء تنشأ عن الانتقال 
الميكانيكي البسيط. وهي» إذ تنشأ عنه. تبقى محافظة عليه 
تنطوي عليه : لكنه على نحو أرفع. بصورة « منسوخة» كما 
يقول هيجل . وذلك هو الحال, وفقاً للتصورات المعاصرة, في 
حركة الجزيئات داخل الجسم الكبير , (3843610) 2 مثلاً: 
وكذلك حركة الذرة داخل الجزيء » وإذن داخل الجسم الكبير 
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أيضاً. وحركة الالكترون داخل الذرة ( داخل ١‏ الغلاف 
الذري »). وإذن» داخل الجزيء والجسم الكبير أيضاً . 

ولكن الحركة الميكانيكية. رغم كونها أبسط أشكال 
الخحركة. تنطوي على ارهاصات ( بدايات) بكل التناقضات. 
الملازمة للأشكال الأكثر تطوراً وتعقيداً. عن ذلك يقول 
اخلس: «ان الحركة نفسها هي تناقض. حتى الانتقال 
الميكانيكي البسيط لا يمكن أن يم إلا عندما يكون نفس الجسم 
موجودا في المكان المعنى في لحظة زمنية معينة» ويكون. في 
الوقت نفسهء موجوداً في مكان آخرء لا يمكن أن يتم إلآّ 
عندما يكون الجسم موجودا في مكانه وغير موجود فيه. إن 
الصيرورة الدائمة لهذا التناقض ولحله معاً هوء بالضبط. ما 
يشكل الحركة 20 . ثم يتابع انجلس قوله : « فإذا كان الانتقال 
الميكانيكي البسيط ينطوي على تناقض فإن ذلك ينطبق 
بالأحرى على الأشكال العليا من حركة المادة» ولا سها على 
الحياة العضوية وتطورهعا )0 . 


(9) دانتي دوهرينغ» الطبعة العربية ص . ١46 - ١64‏ . 
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وفي المواد التحضيرية ل ١‏ أنتي دوهرينغ » ثمة ملاحظة. 
تلقى مزيداً من الضوء على هذا التناقضء. الذي نجد أول 
اإنعاضاتة نيد الأتتقال المكاتكي السيط نول الس 
«التضاد إذا كان هناك تضاد ف الشيء , فإن هذا الشيء 
يكون في تناقض مع ذاته. والأمر ذاته ينطبق على انعكاس 
الثيء في الفكر. وعلى سبيل المثال. هناك تناقض في شيء , 
يل ما بجنا لد وو لا بوره ستيار ف الى الو ف الت 
تناقض بين « ثبات الشيء » وبين « تغيّره» 0" , 


وهنا يدور الحديث عن التناقض الديالكتيكي بين الهوية 
( القاثل ) والقايز ( الاختلاف) » عن الظهور الدائم للتايز داخل 
الوحدة. أي عن ١‏ النسخ» ١(‏ النفي ») الدائم للتطابق المطلق 
للشيء ( أو لمفهومنا عنه) مع ذاته. وفي ذلك , بالضبط , يكمن 
كل تغير. وإذا أخذنا أياً من الأشياء نجد أن مثل هذه 
التغيرات, نظراً لكونها أكثر تعقيداً من الانتقال الميكانيكي, 
أي نظراً لكونها « فوق الميكانيكية نجدها تحمل طابعاً داخلياً . 


(؟١1)‏ المصدر السابق.؛ ص 2٠‏ . 


8 ديالكتيك الطبيعة 


فالتغيرات الفيزيائية (بدءاً من التحولات الحرارية), 
والكيميائية » والبيولوجية خاصة. تتم داخل الشيء المتغيّرء 
وتتخذ, تبعاً لذلك » مظهراً خارجياً. بخلاف ذلك نجد أن 
الانتقال الميكانيكي ذو طابع خارجي بحت. وأنه لا يؤثر على 
الحالة الداخلية للجسم المتحرك . 


ومع تطوّر أشكال الحركة يتحول هذا التغير الخارجي لمكان 
الجسم في الفراغ إلى تغير داخلىي له. وبذلك تخرج عملية التطور 
عن اطار الحركة الميكانيكية (« خلية كل تطور »). ومعها 
يتحول التناقضء المذكور آنفاً» من خارجى يي إلى داخلي . أي 
يزداد عمقاً وشمولاً » أي يتطور . 


وهذا التناقض . الكامن في الحركة الميكانيكية من حيث هي 
٠‏ خلية» جمل عملية تطور الطبيعة» يتجلى أيضاً على نحو آخر, 
إذا أخذنا بعين الاعتبار نسبية كل حركة: وعندما يؤثر 
جسمان أحدها في الآخرء بحيث يؤدي ذلك إلى تغير مكان 
أحدها. وكليهاء فإن هذا التغير المكافي ليس إلا اقتراباً 
( متبادلاً) للجسمين أو ابتعاداً ( متبادلاً ) لما . فإما أن يذب 
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أحدها الآخرء وإما أن يدفع أحدها الآخر.... من هذا كله 
ينتج أن الشكل الأسامي لكل حركة هو الاقتراب والابتعاد, 
التقلص والتمدد » وباختصار » هو التضاد القطبي القديم ما بين 
الجذب والدفع» (ص 15 15). 


وهنا يدور الحديث عن مصدر الحركة» عن العوامل » التي 
تستدعي العملية المعنية» والتي تؤدي إلى حل التناقض الكامن 
فيها ( أي في العملية). وتنتقل بها إلى تناقض جديد , يتوافق 
مع شكل أرفع من الحركة. 

ولا يقتصر انجلس على بحث هذه المسألة في مستوى الحركة 
الموضعية , المحدودة. بل ويدرسها على مستوى تطور الطبيعة 
كلها وبعبارة أدق - على مستوى «١‏ جزيرتنا الكونية»: ١‏ لا 
تفترض نظرية لابلاس سوى المادة المتحركة ‏ الدوران 
ضروري لكافة الأجسام, المعلقة في الفضاء الكوني» 
(ص 1/5 ؟). 

وهكذا نجد أن الحركة الميكانيكية تشكل. حقاًء تلك 
« الخلية ». التي تنطوي على ارهاصات بتناقضات أشكال 


٠٠‏ ديالكتيك الطبيعة 
الحركة الأرفع . والأكثر تعقيداً . 
البة التطور 

بعد تحديد «الخلية» الأولى (الانتقال الميكانيكى) لا بد 
من تتبع الطريق. المؤدي من هذه ولقاية إن ( الجسم 
المتطور ». أي تتبع عملية الصعود من المجرد ( الخلية») إلى 
العياني ( « الجسم المتطور » ). وتلك هي ما يدعى بعملية التطور 
التقدمي (الحركة على خط صاعد ). وهذه العملية كلها 
ليست . كما يبين ا نجلس » سوى عملية ظهور تناقضات جديدة 
وجديدة., ينحل أحدها ليظهر آخر . 

وهنا تتكشف حقيقة هامة للغاية: إن نقطة النهاية لكل 
شكل من الحركة تمثل» في الوقت ذاته. نقطة البداية للشكل 
الأرفع, الذي يليه في سلم تطور أشكال الحركة. وهذا يعني أنه 
في اطار كل من أشكال الحركة تبلغ عملية التطور , عاجلا أم 
أجلاً , ذروتهاء وهذه الذروةء هذا «الجسم المتطور ». هو في 
الوقت نفسهء «الخلية» الأولى للشكل التالي (الأرفع) من 
الحركة. بعبارة أخرى , عند هذه النقطة, بالذات., يتم خروج 


حول بنية الكتاب ٠١1١‏ 
عملية التطور عن اطار شكل الحركة المعني ( السابة 
00 
الجا هد آنية»«الاكقان رمن لكتثيه القذعة إلى كتدنة ديد 
من شكل للحركة إلى آخر . هذه « الآلية» تتكشف» كا يبيّن 
انجلس . منذ المراحل الدنيا لتطور المادة وحركتها . منذ الحركة 
الميكانيكية . إن الحركة الميكانيكية؛ النسبية دائأا» ستنتهيء 
عاجلاً أم آجلاً بلقاء بين الأجسام المتحركة. ويبيّن انجلس أن 
هذا اللقاء يمكن أن يتخذ طابع الاصطدام الحاد (الصدم, 
التصادم ) , أو يتخذ شكل احتكاك طويل الأمد. وفي كلا 
الحالين. تختفي الحركة الميكانيكية الخارجية » وتنتقل إلى حركة 
خرارية علي اروهنا مده ركس الس المياة 
والاحتكاك. يرى عم الميكانيك أن فعل الصدم يتم على نحو 
خالص . لكن الأمور, في الواقع , تختلف عن ذلك . فعند كل 
صدم يتحول جزء من الحر كة الميكانيكية الى حرارة. وليس 
الحك إلآ شكلاً من الصدم. يحوّل, باستمرارء الحركة 
الميكانيكية إلى حرارة ( توليد النار بواسطة الحك امر معروف 
منذ أقدم العصور )» (ص 85*) 
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وكا أن الحركة الميكانيكية تمثل « خلية» كافة أشكال 
الحركة الأرفع («ما فوق الميكانيكية»), نجد أن الاسلوبين 
المذ كورين لتحول الحركة الميكانيكية إلى حرارية ( الصدم 
والاحتكاك) يمثلان بداية (« خلية ») شكلين للانتقال من 
كيفية إلى أخرى في ميادين الطبيعة « ما فوق الميكانيكية ». على 
سبيل المثال. فإن الانتقال من الحالة السائلة إلى الحالة الغازية 
يمكن . في الحالات الجدية. أن يتم اما بواسطة الغليان السريع 
( حتى وبانفجار السائل » الذي يغلى ) , وإما بواسطة تبخر السائل 
تك ايظيا وقادنا. ْ 

ونرى الاسلوبين المذكورين في البيولوجيا أيضاً : إن النوع 
الجديد , الذي يظهر . عموماً . من خلال تطور طويل الأمدى 
يمكن أن يظهر على حين غرة نتيجة لتغيرات فجائية, لها طابع 
الطفرة» تطرا على الشكل الموجود . وبالطبع » فإن هذا لا يمت 
بصلة إلى التصور الساذج. الخاطىء في أساسه , عن « تولد انوع 
من آخرء كما تقول النظرية « الجديدة» في الأنواع. ينبغي أن 
نتذكر هنا فقط ان ثمة عدداً لا يحصى من أساليب الانتقال 
( القفزة) من كيفية إلى اخرى ‏ وأن الصدم السريع , الذي يتم 
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دفعة واحدة, والانتقال البطىء » الطويل الأمدء ليسا إلا 
حالتين حديتين لمثل هذه القفزة. 


وهكذا نرى ان تلاقي جسمين», يتح ركان حركة 
ميكانيكية. يؤدي إلى تلاق بين شكلي حركتها| بين الحركة 
الأدنى والأبسط (الميكانيكية) وبين الحركة الأرفع والأكثر 
تعقيدا (الحرارية). إن الحركة الظاهرية, الماكروسكوبيةء 
للأجسام تتحول إلى حركة غير منظورة» ميكروسكوبية, 
حيث تستمر على صورة حركة حرارية لجزيئات الجسم المعني . 
وعليه؛ هناء بالتحديد. يظهر كما لو أن النقطة. التي تبلغ 
عندها الحركة الميكانيكية ذروتهاء والنقطة, التى تنطلق منها 
ار الديويائية :( الخرارية ) لقان هموس النائنة سوا 
الأولى. إلى هذا الطابع ١‏ المزدوج» للنقاط المذكورة في تطور 
أشكال الحركة استند انجلس في تعريفه للفيزياء على أنها 
ميكانيك الجزيئات . ويعمّم ا نجلس هذه النظرة من الحالة الصلبة 
إلى الحالات الأخرى, فيقول: « في حركة الغازات», في عملية 
التبخر » تنتقل حركة الكتل إلى حركة جزيئية مباشرة. وبناء 
عليه. يجب هنا القيام بالانتقال» (ص »)79١‏ أي الانتقال 
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من الميكانيك إلى الفيزياء . 


ويشير انجلس إلى أن هذه الحقيقة تنطبق على تطور جمل 
طبيعة « جزيرتنا الكونية »: « يمكن القول. منذ الآن. إنه من 
شبه المؤكد أن الحركات الميكانيكية , الجارية في الشمس .ء ناشئة 
حصراً عن النزاع بين الحرارة والجاذبية » ( ص 8١)ء‏ أي النزاع 
بين الدفع والجذب ( بالمعنى , الذي يفهمه| فيه انجلس ) . 

وفي ظواهر الطبيعة الأرفع, والأكثر تعقيداً يتخذ تلاقي 
شكلين مختلفين من الحركة طابعاً أكثر تعقيداً؛ ولا يتم على 
شكل تصادم خارجي مباشر بين الجسمين المتحر كين. ويتوقف 
انجلس مفصلا عند العمليات الكهرو كيميائية؛ التي تجحري في 
الخلية الغلغانية.» حيث يحدث تحول الكيميائية إلى كهرباء » وفي 
خلية التحليل الكهربائى .» حيث يحدث تحول معاكس للكهرباء 
إل كفانة 0 


وفي كلتا الحالتين يحدث نوع من التصادم (« الهاس ») بين 
شكلين مختلفين من الحركة: الكهربائية (الفيزيائية) 
والكيميائية. تصادم. يقتضي تحوها المتبادل أحدها إلى 
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الآخرء تماماً كما هو الخال عند « تصادم » الحركة الخارجية, 
الميكانيكية ( حركة الجسم ) مع الحركة الداخلية, الحرارية 
( الجزيئية) عند تلاقي جسمين, يمضيان أحده] باتجاه الآخر . 
صحيح أنه مالي هنا قاس ارك بين لعفي ا 
ماس صفيحتين مختلفتين من معد نين مختلفين في الخلية الغلغانية , 
أو تماس عناصر مختلفة مع سائل التحليل الكهربائي في خلية 
التحليل الكهربائي ) . لكن هذا القاس لا يحمل . في الحالة 
للففية لطاع اتضاد م حارس أرز اكاك ازل سد عل فتك 
تماس لأجسام, لها حركة فيزيائية داخلية. ذات شدات 
متفاوتة . 


وهنا بالضبط . في الحركة الكهربائية ( والفيزيائية عامة ) . ما 
أسميناة أعلاه ب « الجسم المتطور »: إن الحركة الكهربائية تبلغ 
دروة تطورهاء لتخرج عن إطارها الذائي وتنطلق في ميدان 
العمليات الكيميائية » هذا الجسم المتطور يتجلى, في حالتنا 
هذه على شكل ١‏ علاقة وثيقة بين الفعل الكيميائي وبين الفعل 
الكهربائي رص )ب تتحقق وعنيد نقطة اتصال العام 
الجزيتي بالعام الذري ٠‏ (ص 0١‏ 5). 
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أوردنا أعلاه تعريف انجلس للعلوم تبعأ لتلك النقاط 
الانتقالية, التي يبلغ عندها أحد أشكال الحركة ذروة تطوره. 
يصل إلى مرحلة «الجسم المتطور ». لينتقل بعدها إلى شكل 
آخرء يكون هذا «الجسم المتطور » بمثابة « خلية » له. 

وعلى نحو مماثل , وبالاتفاق مع تعريف انجلس للفيزياء على 
أنها ميكانيك الجزيئات, يعرف الكيمياء على أنها فيزياء 
الذرات. وهكذا نحصل . في نباية المضاف. على سلسلة من 
أشكال الحركة. مرتبة من الأبسط والأكثر تجريداً ‏ الشكل 
الميكانيكي (« الخلية ») وحتى الأرفع والأكثر عيانية في ميدان 
الطبيعة ما قبل العضوية- الشكل الكيميائي ١(‏ الجسم 
المتطور »)). وعن هذه السلسلة الارتقائية من المجرد إلى العياني 
يقول انجلس : « يولد الاحتكاك والصدم حركة داخلية في 
الاجسام المعينة » حركة جزيئية » تقايزء حسب الظروف. إلى 
حرارة» وكهرباء . الخ... ولكن هذه الحركة مؤقتة فقط: 
بانتهاء العلة ينتهي المعلول, فعند مرحلة معينة يطرأ عليها كلها 
تحول جزيثي دائم. تحول كيميائي» ( ص .)1٠٠١‏ 


كذلك بين انجلس أن خروج عملية تطور أشكال الحركة 
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عن إظار الأشكال الفيزيائية» وانتقالها إلى ميدان الظواهر 
الكيميائية يتم أيضاً في نطاق تاريخ ممل طبيعة « جزيرتنا 
الكونية ». ففي معرض كلامه عن حمود بعض أجرام المنظومة 
الشمسية يشير انجلس إلى أنه « مع تزايد الابتراد يبرزء أكثر 
فأكثر. دور التأثير المتبادل بين الأشكال الفيزيائية للحركة. 
التقي تتحول أحدها إلى الآخر. حتى نصل» في آخر الأمرء إلى 
نقطة. يشرع فيها التالف الكيميائي باثبات وجوده. وذلك 
عندما تأخذ العناصر ء السلبية كيميائياً حتى ذلك الحينء بالتايز 
كيميائياً الواحد تلو الآخر. وتكتسب خواص كيميائية » وتبدأ 
بالا تحاد بعضها مع بعض » ( ص8١‏ مكرر ). 

ففى بجال الكيمياء نجد أن عملية تعقد أشكال الحركة 
زاوها لامها عن عوالنة صرنه رقطوو] #11 لكيه ننه مد 
حيث هي الحامل المادي للشكل الكيميائي للحركة. هنا نجد 
تن الندر جات قر ا ند راسي سنووو لباه 
« المحمومولوجية ». و ١‏ الوراثية » و ١‏ الايزولوجية :» التي تعقب 
احداها الأخرى في سم التطور. ومن ثم في سلاسل 
« البوليميرات » ومنتجات تكثيف المركبات العضوية . 


١ ٠*8‏ ديالكتيك الطبيعة 


وعلى غرار المراحل السابقة . يزداد شكل الحركة الكيميائى 
تعقيداً حتى يبلغ ذروته, وعندئذ يتم خروج عملية التطور عن 
اطار الطبيعة غير الحية ( ما قبل العضوية) ودخوطا إلى ميدان 
الطبيعة الحية ( العضوية). أما «آلية» هذه القفزة فترتبط 
بتكوّن الحامل المادي لشكل الحركة البيولوجي - بتكون 
البروتين : « عندما تنتج الكيمياء البروتين فإن العملية الكيميائية 
ستخرج عن اطرها ذاتهاء كما لمسناه أنفا في حالة العملية 
الميكانيكية. إنها ستخطو في حقل. أشمل وأغنى (أي أكثر 
عيانية ‏ ت. س)» هو حقل الحياة العضوية. إن الفيزيولوجيا 
هي ». بالطبع . فيزياء الجسم الحي . وهي. بصفة خاصة 
كيمياؤه؛ لكنهاء مع ذلك» تتوقف عن كونها كيمياء بالمعنى 
الخاص للكلمة : فمن ناحية, يتحدد ( يضيق ) مجال فعلها. غير 
أغباء من ناحية اخرى, ترتفع. هناء إلى درجة أعلى' 
(ص.9غع؟). 

وعند هذه المرحلة الأرفع من التطور يتجلى . على نحو 
جديد , ما أشرنا اليه سابقا من تناقض بين الات والتغيرء 
تناقض .ء رأينا ارهاصاته منذ الانتقال الميكانيكي البسيط». 


حول بنية الكتاب ١٠8‏ 


حيث يكون الجسم في آن واحد. موجوداً وغير موجود في 
نقطة معينة ( ونقول» تعمهاً. في حالة معينة). أما الآن في 
مرحلة الحياة العضوية, فيتجلى هذا التناقض في أرفع أشكاله 
تطورا عن ذلك . يقول إنجلس: إن الحياة تقوم؛ قبل كل 
شيء» في ان الكائن الحي يكون, في كل لحظة, نفسه وشيئاً 
و ف الوق ذائه. وعليةء فإن الحياة هى أيضاً تناقض» 
خافن ف الأفناة :والعملات كاتياء نافضن» وله داتة ول 
ذاته بصورة لا تعرف الكلل. وحالما يتوقف هذا التناقض 
تتوقف معه الحياة» ويحل الموت » 9 . 


ويرى إنجلس أن هذه القانونية تحكم تطور الطبيعة برمتهاء 
ويشير بهذا الصدد إلى انه إذا حدث. اخيرا. على سطح أحد 
الاجرام السماوية» أن ١‏ ا نخفضت الحرارة - على الاقل في قطاع 
كبير من السطح ‏ إلى درجة, لا تتجاوز معها تلك الحدود . 
ابقي ضمنها يتمكن البروتين من الحياة» وإذا توفرت باقي 
الشروط الأولية الكيميائية الملائمة. تتشكل بروتوبلازماحية ؛ 
(ص9١).‏ 


(؟١)‏ « أنتي دوهرينغ ». الطبعة العربية, ص ١46‏ . 


١١ *‏ ديالكتيك الطبيعة 


وإذا كان انجلس قد عرّف الفيزياء على أنها ميكانيك 
الجزيئات, والكيمياء - فيزياء الذرات» فإنه يمضي أبعد من 
ذلك في نظرته هذه إلى العلم وموضوعه في ضوء الارتقاء من 
المجرد إلى العياني؛ فيعرّف البيولوجيا على أنها كيمياء 
البروتينات . وبذلك تم الاحاطة بتلك النقطة . التي عندها تبلغ 
الحركة الميكانيكية ذروة تطورها, منتهاها . والتى منها. كنقطة 
أدنى ينطلق تطور الحركة البيولوجية. 


والآن يصبح بإمكاننا تصور سلسلة أشكال الحركة. بدءاً 
من الحركة الميكانيكية وانتهاءً بالحركة البيولوجية. ويصف 
املس عقن دود هذه السليلة من حيستث غمقهنا 
وخصوصيات تلك التغيرات, التي تطرأ على الحامل المادي» 
الموافق هذه الأشكال. ويتجلى هذاء بوجه خاص . عند دراسة 
مختلف أنماط ردود الفعل, التي تحدث في ميدان هذا العام أم 
ذاك. يقول انجلس : « رد الفعل . ان كل رد فعل ميكانيكي. 
فيزيائي ( وبعبارة أخرى ‏ حرارة, الخ...) يستنفد ذاته 
مجرد حدوثه . التفاعل الكيميائي يغير تركيب الجسم المتفاعل ؛ 
ولا يتجدد إلآ اذا أضيفت كمية جديدة من هذا الجسم. 


حول بنية الكتاب ١١1‏ 


والكائن الحي هو الوحيد الذي يرد الفعل : تلقائياً » أي بصورة 
مستقلة - بالطبع ؛ ضمن حدود امكانياته.... وشرط مده أولاً 
بالغذاء . لكن هذا الامداد الغذائي لا يفعل فعله إلا عندما 
يُتمثّل, أي لا يفعل آنياً. مباشرة, كما هي الحال في الأطوار 
الدنياء فالجسم العضوي, هناء يملك من تلقاء نفسه رد فعل, 
ورد الفعل الجديد يجب أن يم من خلاله » (ص ”10 ). 

وعلى هذا النحو تتوضح معال الخط الأساسي 
ل : ديالكتيك الطبيعة » كا كان مقدراً له تبعاً للمخطط 
الأولي . أما المخطط الموسّع فشمضيء كما أشرنا أعلاه إلى أبعد 
من ذلك» فلا يقتصر على الانتقال من الكيمياء إلى الحياة» بل 
ويشمل التطور من الطبيعة الحية إلى الانسان. 


«الجسم المتطور»ه 

إن ذروة تطور الطبيعة الحية هي. في الوقت ذاته. ذروة 
تطور أشكال الحركة في اطار الطبيعة عامة: انها خروج عملية 
التطور من ميدان الطبيعة ودخوها في ميدان التاريخ ف البشر كي 
وهذه النقطة العليا من التطور كانت. في نظر انجلس. تلك 


١ '"‏ ! ديالكتيك الطبيعة 


المعاصر . 


لني كي لوصول إل فاته الس التطزو ياو يبهد 
فيا عور الأسدة من جوتو بقل , لخر 6 الما رفنية اللابعقة 
للانسان والمجتمع البشري» يجب النظر إلى طابع التايزء الذي 
يتم في المراحل العليا من عملية التطور , والذي بنتيجته يحدث 
الانتقال إلى المرحلة اللاحقة, الأرقى. 


يشير انجلس إلى أن تمايز المادة يبدأ منذ ميدان الكيمياء . 
فإن النزعة الأهم للتايز هنا تتجلى في تفرّع عملية التطور إلى 
اتجاهين : الم كبات غير العضوية وتطور المركبات العضوية . ويمر 
الفرع الأول عبر العمليات الجيو - كيميائية ‏ ليؤدي إلى تكون 
الطبيعة الميتة ( غير العضوية). في حين يؤدي الفرع الثاني إلى 
الطبيعة الحية ( العضوية). إن خروج عملية التطور عن اطار 
الكيمياء هو تل للتناقض . الذي كان كامنا. حتى الآن. 
داخل الكيمياء » وما يرافقه من ظهور فرعين لتطور الطبيعة 
اللاحق , الأول- تطور الطبيعة غير العضوية ( القشرة الأرضية 
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بأجوائها المختلفة) . والثاني - تطور الطبيعة العضوية (الحياة 
على كو كبنا). 

وهذا التفرع في خط الحركة الديالكتيكية سيت فها بعد 
ضمن كل من الفرعين المذ كورين . لكننا سنقتصر هنا على تتبع 
الفرع الثاني فقط. منوّهين, منذ هذه اللحظة. إلى الحقيقة 
التالية : في أثناء ظهور فرعين يحدث ما يشبه الاستقطاب في 
عملية التطور , بحيث ان التناقض ., الذي كان حتى الآن كامناً 
في الشكل السابق . يصبح جلياً» واضحاً» ويغدو تناقضاً 
للفرعين, المتكونين منه. إن أحد هذين الفرعين يؤدي إلى 
الانتقال إلى مرحلة أعلى » ولذا ندعوه خصباً . أما الفرع الآخر 
فلا يؤدي إلى انتقال تماثئل, ويبقى كليا في اطار المرحلة المعنية , 
ولذا ندعوه عقماً . 


إلى النوع الأول الخصب, ينتمي فرع الطبيعة الحية» في 
حين ينتمي فرع الطبيعة غير الحية إلى النوع الثاني , العقمء وفي 
لمراحل اللاحقة يكتسب الاستقطاب المذكور طابعاً أكثر 
تعقيداً وتنوعاً» وذلك تبعاً لتطور الشكل البيولوجي للحركة. 


١١4‏ ديالكتيك الطبيعة 


ويقول انجدس: « في الحياة العضوية يجب أن ننظر أيضاً إلى 
تشكل النواة الخلوية على أنه مظهر لاستقطاب مادة البروتين 
الحي. إن نظرية التطور تبيّن أن كل خطوة إلى الأمام بدءا 
من الخلية البسيطة وانتهاء بأشد النباتات تعقيدأ. من جهة. 
وبالانسان. من جهة ثانية تتم من خلال الصراع الدائب بين 
التكيف والوراثة» ( ص . .)١8‏ وعليه, أمامناء هناء تفرّع 
خاص لخط التطور إلى خصب ( الحيوانات ) وعقم ( النباتات ) . 
ويشير انجلس الى الطابع المزدوج لمختلف زمر الكائنات في 
الطبيعة ليسجل : ١‏ الكائن العضوي: )١‏ نبات. 7) حيوان» 
(ص.٠51).‏ 


وفي أساس هذا التفرع وتعمقه اللاحق تقوم. كا يبيّن 
انمجلسء العملية المعروفة لنا- عملية التايز النوعي المستمر 
للأشكال المنبثقة من الطبيعة الحية . فعندما انبثقت الخلية الأولى 
من البروتين العديم الشكل بفضل تكون النواة والغشاء ظهرء 
معهاء أساس التكون المتشكل للعالم العضوي كله. وفي ضوء 
معطيات عم الباليونتولوجيا يتبين أنه تطورت.ء أولاً أنواع لا 
حصر لا من الغرطيسات,. التي « تمايزت» بحيث تحول بعضها. 


حول بنية الكتاب ١1١26‏ 


تدريجياً, إلى أولى النباتات, والبعض الآخر - إلى اولى 
الحيوانات . ومن الحيوانات الأولى تطورت- بصورة رئيسية عن 
طريق التايز اللاحق- اعداد لا تحصى من ظوائف وفصائل» 
وعائلات.» وضروب». وأنواع الحيوانات» وتطورء أخيراً. 
ذلك الشكل, الذي بلغ فيه الجهاز العصبي تطوره الأكمل» 5 
أي الفقاريات . ومن بين هذه الفقاريات تطور في آخر المطاف» 
ذلك الفقاري, الذي فيه تتوصل الطبيعة إلى وعي ذاتها» - 
الانسان» ((ص. .)٠١‏ 


إن العلاقة المميزة للفقريات هيء كما يؤكدانجلس». 
١‏ تجمع الجسم بأكمله حول الجهاز العصبي » ((ص.”١1).‏ 
وليس هذا كله سوى تجل ملموس لنفس ذلك التقايز ( في اشكال 
الخركة وحاملها المادي)» الذي بدأ منذ تلك اللحظة. التي 
عندها خرجت عملية التطور عن اطار الحركة الميكانيكية 
البسيطة ودخلت في ميدان أعلى من الحركة, أكثر غنى . يقول 
انخلس : « والانسان» بدوره» ينشأ عن طريق التايز » وليس على 
نحو افرادي فحسب ( بتطوره من خلية ‏ بيضة واحدة حتى 
أعقد الكائنات العضوية» التي أنتجتها الطبيعة )» بل وبالمعنى 


1 ديالكتيك الطبيعة 


التاريخي أيضاً . وبعد صراع دام آلاف السنين» تميزت, في آخر 
المطاف» اليد عن القدم. وظهرت المشية المنتصبة, وبذلك 
انفصل الانسان عن القرد., وارسي الأساس لتطور النطق 
المتقطع الواضح اللفظ. ولتطور الدماغ تطوراً قوياً» بفضله 
اصبح من المستحيل تحجاوز الهوة, الفاصلة بين الانسان والقرد . 
إن تخصص اليد يعني ظهور الاداةء» والأداة تعنى النشاط 
الانساني تخصيصاً, تعني فعل الانسان التحويلى في الطبيعة, أي 
الانتاج» (ص. ١5؟).‏ ٌ 


وفي المخطط الموسّع ل ١‏ ديالكتيك الطبيعة » نجد صياغة 
موجزة لهذه الموضوعة : « تمايز الانسان بفضل العمل ». وفعلا » 
كان العمل المنتج, الذي مارسه أسلافنا القدامى , ذاك العامل 
الاجتّاعي . المجديد نوعياء الذي اخرج عملية التطور من ميدان 
الطبيعة, وسار بها إلى ميدان الظواهر الاجتاعية : « مع الانسان 
ندخل ميدان التاريخ » ( ص. ؟١).‏ 


إذن» في شخص الانسان, الذي بدأ لوه بالتكونء 


حول بنية الكتاب 1١11/‏ 


أعلى نقطة منهاء إلى النقطة الأكثر عيانية)» الذي يمثل. في 
الوقت ذاته, « خلية » تاريخ المجتمع ( نقطة انطلاقه النقطة 
الأدنى ‏ الأكثر تجريداً ). هذه النقطة, التى عندها تحدث 
القفزة الديالكتيكية من الطبيعة إلى الأجان ين كافة الأشكال 
الطبيعية للحركة ( بما في ذلك البيولوجية ), إلى شكل الحركة 
الاجتاعى , اختارها انجلس كنقطة, يلتقى عندها « ديالكتيك 
55 رأس المال». هذا اللقاء ا عبارة انجلس »ع 
التي تلخص مقالته» المكرسة خصيصاً لهذه المسألة:«دور 


العمل في تحول القرد إلى إنسان 

على هذا النحو يأت « ديالكتيك الطبيعة», المكتوب في 
ضوء رؤية واحدة. وبمساعدة منهج مار كسبي واحد . ليشمل 
كل ما حصلناه. حتى أواخر القرن الماضي . من معارف حول 
الطبيعة, بدءاً من الحركة الأبسط (الميكانيكية). وانتهاءً 
بالحركة الأكثر تعقيداً » وهي الحركة, المرتبطة بالانسان. والتي 
معها تتقدم عملية التطور بقفزة نوعية من ميدان الطبيعة إلى 


ديالكتيك الطبيعة 


لقد طبق انجلس . في تحليله للعلوم الطبيعة. المنهسج 
الديالكتيكي الماركسيء القائم على الارتقاء من المجرد إلى 
العيافي. وهذه المنهجية نلمسها في كل فصل من ١‏ ديالكتيك 
الطبيعة». في كل «مقتطف» و١«‏ ملاحظة)»منلهوهى. 
بالتحديد » أثمن ما لكاب ومن نهنا رفن مدن خطاً 
تحويل « ديالكتيك الطبيعة ؛ إلى مجموعة من الأمثلة » توضح فعل 
هذا أو ذاك من قوانين الديالكتيك . 


وهذا التطبيق الخلآق للمنهجية الديالكتيكية في دراسة 
تون الغلوم/الضةء ولعت طن لخدو المعرفية للمنالية: 
والتصدي للميتافيزيقا واللاادرية» ورصد افاق مسيرة العام 
واتجاهاته اللاحقة. سيكون موضع اهتامنا الرئيسي في الفصول 
اللاحقة. لكن قبل الانتقال إلى ذلك» سنتوقف لالقاء نظرة 
عامة إلى مواد « ديالكتيك الطبيعة »). 


© نظرة عامة إل مواد الكتاب 


في القسم العام من « ديالكتيك الطبرعة » تندرج المقالاات 
والفصول الآنية: « المقدمة». (المقدمة القديمة» ل( أنتى 


حول بنية الكتاب ١198‏ 


دوهرينغ ». « حول الديالكتيك ». ١‏ العلوم الطبيعية في عالم 
الأرواح»»؛ ١‏ الديالكتيك». وكذلك املاحظفات 
والمقتطفات ‏ « من تاريخ العلم»؛ «العلوم الطبيعية 
والفلسفة ». ١‏ الديالكتيك ». 


في «المقدمة ؛ يدرس النجلس تطور العلوم الطبيعية منذ 
القرن الخامس عشر. وكذلك تطور الطبيعة نفسها والمجتمع 
البشري . وهنا يجب الانتباه إلى موضوعة انجلس الحامة ‏ 
غير ممكنة فيها (ص .)١‏ ويبيّن انجلس أنه إذا كان المنهج 
التادرش كل التون الام عفر ام ينف عائنا خل طرين 
الطبيعية » حتى وساعد الى درجة ما على ذلك. فان 
الاسلوب الميتافيزيقي في التفكير غداء منذ مطلع القرن التاسع 
عشر. عقبة أمام تقدم العلوم, التي صارت تكشفء أكثر 
فأكثر , عن الطابع الديالكتيكي لقوانين الطبيعة. ويتتبع ا نجلس 
الصراع بين المادية والمثالية . بين الديالكتيك والميتافيزيقا » ويبين 
أن المدخل الديالكتيكى في دراسة الطبيعة ينزل. في الوقت 


١ ”+‏ ديالكتيك الطبيعة 


ذاتهء ضرية قاصمة بالمثالية» و « أن النظرة المادية إلى الطبيعة 
ترتكز» اليوم» على قاعدة, أشد رسوخاً مما كانت عليه في 
القرن السابق .... اليوم تنبسط الطبيعة كلها على شكل منظومة 
من العلاقات المتمادلة والعمليات المفسّرة المفهومة ( في خطوطها 
الأساسية» على الأقل)» ( ص . 556 ). 


وفي المقدة القديمة ل «انتي دوهرينغ » . حول الديالكتيك ( 
يطرح انجلس » ويحل » مسألة ارتباط الفلسفة بالعلوم الطبيعية, 
وأهمية الفلسفة المادية ‏ الديالكتيكية من أجل تقدم العلوم 
الطبيعية . ويشير ا نجلس إلى ان العلوم الطبيعية ترتفع شيئا فشيئا 
من المستوى العملي ( التجريبي) إلى المستوى النظريء مما 
يستلزم القدرة على استخدام مقولات معرفية معينة, مثل 
الكيف والكم . والسببية» والضرورة والصدفة. بيد أن القدرة 
على الاستخدام الصحيح لمثل هذه المقولات ليس ملكة 
(أهلية) فطرية للفكر البشري» ترافق الانسان منذ ولادته. 
« وهذه الأهلية ينبغي تطويرها وتثقيفها. وليس لذلك من 
وسيلة. حتى الآن» 0 دراسة فلسفة الماضي كلها5”,7) 


(؟١1١)‏ سيضيف لينين الى ذلك: ودراسة العلوم الطبيعية . 


حول بنية الكتاب 1١51١‏ 





(ص. 55). ثم ينظر انجلس في الأشكال التاريخية 
للديالكتيك , ويبين ضرورة معرفة الديالكتيك بالنسبة إلى 
رجالات العلوم الطبيعية النظرية, ليخلص إلى القول إن 
الديالكتيك هو ١‏ الوحيد , الذي يقدم النظير , وبالتالي منهج 
التفسير » لعمليات التطور التي تجري في الطبيعة. وللروابط 
الشاملة فيهاء, وللانتقال من ميدان بحث إلى أآخر» 
رظن 7 162 


وبهذا الصدد تجدر الاشارة إلى أن أهمية معرفة الفلسفة 
المادية ‏ الديالكتيكية ليست قصراأ على علماء الطبيعة وحدهم. 
ففي أي من ميادين البحث والنشاط ينبغي على الانسان, في 
عملية تحليل الوقائع وتعميمها نظرياً. استخدام مقولات فكرية 
معينة . والفلسفة المادية الديالكتيكية هى الفلسفة الوحيدة. التى 
فو كناف التي الفلجن قذمالتتولايه امو لسر ةمل 
الاستخدام الصحيح لا . 


وفي مقتطف «١‏ الديالكتيك » يعرف انجلس الديالكثيك بأنه 
عام الترابط الشامل. ويعطى وصفاً عاماً لقوانين الديالكتيك 


؟ ١!‏ ديالكتيك الطبيعة 


الأساسية الثلائة. ويؤكد ان قوانين الديالكتيك قد جردت 
( استخلصت ) من تاريخ الطبيعة والمجتمع البشري . وهنا أيضا 
يكشف انجلس عن أهمية المنهج الديالكتيكي من أجل العلوم 
الطبيعية » ويشير إلى أن القوانين الديالكتيكية هي قوانين 
واقعية. تفعل في الطبيعة, وتسريء بالتالي؛ على العلوم 
الطبيعية النظرية أيضا . 


وفي مقالة «العلوم الطبيعية في عالم الأرواح» يبرهن 
انخاس ». بصورة متسقة, أن الجهل بالفلسفة المادية ‏ 
الديالكتيكية الطليعية » وازدراء كل فلسفة» والفكر النظري» 
والنزعة التجريبية السطحية. تؤدي ببعض العلاء إلى الايمان 
بالغيبيات والأرواح واستحضارها . ٠‏ فازدراء الديالكتيك لا 
يبقى بدون عقاب... وهكذا عوقب ازدراء التجريبية 
للديالكتيك بأن عدداً من أعقل التجريبيين يقعون ضحية 
أخرق ضروب الخرافات ‏ ضحية الأرواحية المعاصرة») 
(ص.08). ان موضوعية ا مجلس هذه تفسّر أيضاً واقعة كون 
بعض علاء الطبيعة البررجوازيين يجمعون. في نظرتهم إلى 
الكون . بين التفسير العلمي للطبيعة وبين الايمان بالله. وعالم 


حول بنية الكتاب 71 ١‏ 
الغيب » والخوارق والمعجزات ١9‏ ,.. 


والقسم الثاني ؛ الأسامي ‏ من « ديالكتيك الطبيعة ؛ مكرس 
لشكلة تصنيف أشكال حركة المادة وتصنيف العلوم. ويدرس 
ا مجلس هذه المشكلة في مقالة « الأشكال الأساسية للحركة» 
ومقالات أخرى. وكذلك في الملاحظات والمقتطفات ‏ 
و أشكال حركة المادة. تصنيف العلوم». «الرياضيات»ء 
« الميكانيك والفلك». ١‏ الفيزياء». «الكيمياء», 
« البيولوجيا ». ان موضوع العلوم الطبيعية. عند انجلس , هو 
دراسة مختلف أشكال حركة المادة» في ارتباطها وانتقالاتها 
الممتادلة» في تطورها الصاعد من الأشكال الدنيا إلى العليا . 
ولذا فان دراسة ديالكتيك الطبيعة تعن في المقام الأول. 
دراسة أشكال المادة المتحركة . 


وفي المللاحظة . المكرسة ل «١‏ ديالكتيك العلوم الطبيعبية) 


يقول انجلس : ١‏ ديالكتيك العلوم الطبيعة . الموضوع - المادة 
المتحركة. هنا أيضاً يتعذر معرفة الأشكال والأنواع المختلفة 





)١4(‏ هنا لا نتطرق الى الجذور الطبقية والاجتاعية لهذه الظاهرة. 


4 أ ديالكتيك الطبيعة 


للمادة ذاتها إل من خلال الحركة؛ ففي الحركة, وحدهاء 
تتكشف خواص الأجسام؛ ولا يمكن قول شىء عن جسم لا 
يتحرك». وهكذا فان طبيعة الأجسام المتحركة تنشأ عن أشكال 
الحركة» (ص. 77" ). 


ويؤكد انجلس على فكرة الارتباط الذي لا تنفصم عراه بين 
لمادة والحركة . هذه الفكرة. التي سيطوّرها في «انتي 
دوهرينغ )2 وسيضصفي عليها صورة أكثر عيانية وملموسية, 
ويبين ا نجلس أنه بدون الأجسام ء التي تتفاعل بعضها مع بعض» 


تعدو الخركة متعذرة. 


وفي مجال الطبيعة يميز انجلس الأشكال الآتية من حركة 
المادة: الحركة الميكانيكية ( الانتقال المكاني ). والفيزيائية 
( الكهرطيسية. الجاذبية, الحرارة» الصوت. تغير حاللات 
التجمع , الخ...) والكيميائية ( تحول الذرات والجزيئات) ., 
والبيولوجية ( تبادل المواد ‏ أو الاستقلاب - في أجسام 
الكائنات الحية ). وبعد هذه الأشكال تأتي الحركة الاجتّاعية 
( التغيرات الاجتّاعية. وكذلك عمليات التفكير ). ويؤكد 


حول بنية الكتاب 8 ١‏ 


ا نجلس . في « ديالكتيك الطبيعة »» على أن الأشكال الدنيا من 
الحركة متضمنة في الأشكال العليا. وإن يكن ذلك في صورة 
مُعدّلة . ومن هنا يأتي القول بعدم امكانية رد (ارجاع) 
الأشكال العليا من الحركة الى الأشكال الدنياء وضرورة 
التصدي للنزعة الميكانيكية ( سواء الكلاسيكية, أي في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر . أو المعاصرة)» التي يحاول أنصارها 
تفسير قانونيات وخصوصية الأشكال العليا من حركة المادة في 
ضوء الأشكال الدنيا . 

وفي الوقت نفسه . يبيّن ! نجلس انه مثلم| يتم التطور . في الطبيعة » 
على شكل انتقال تدر يجي من أشكال الح ركة الدنيا إلى العلياء 
يبدأ الانسان, في عملية معرفة الطبيعة, بالأشكال الدنيا 
وير تفع إلى الأشكال العليا» من ميكانيك الأجسام الأرضية 
والأجرام السماوية إلى تفسير عملية النشاط الحيوي للكائنات 
العضوية . وفي ضوء هذا يرى انجلس ان احدى المهمات., الملقاة 
على عاتق دراسة ديالكتيك الطبيعة» هى تقصى التطور المتعاقب 
للميادين العلمية المفردة. 00 


وفي دراسته لتطور العلوم الطبيعية يطرح انجلس موضوعة 


١| 5‏ ديالكتيك الطبيعة 


بالغة الأهمية حول ارتباط العلوم الطبيعية بالانتاج . ففي 
ملاحظة « من تاريخ العام » يبين أن العلوم ( على سبيل المثال» 
الفلك , والميكانيك , والرياضيات ) قد ظهرت وتطورت بفضل 
احتياجات الانتاج. ذلك أن متطلبات الصناعة والزراعة. 
والاكتشافات الجغرافية» قد أعطت,. منذ القرن الخامس 
عشرء دفعاً قوياً لتطور علوم الطبيعة. ومنذ ذلك الحين بدأ 
تمايز العلوم . وتطورها العاصف. 

ومن أهم المسائل» التي يعالجها انجلس هناء تأتي مسألة 
ارتباط العلوم وتصنيفها . وبالاتفاق مع مراتبية الاشكال الحركة 
في الطبيعة يرتب انجلس العلوم الطبيعية الأساسية على النحو 
الآتي : الرياضيات , الميكانيك , الفيزياء : الكيمياء , البيولوجيا . 
وبهذا الصدد يؤكد انجلس انه مثلما يتطور أحد أشكال الحركة 
من الآخرء يترتب على العلوم المختلفة » بوصفها انعكاسا لهذه 
الأشكال: ان تنبع احدها من الآخر. وهذه الموضوعة الهامة 
تشكل نقطة الانطلاق لما يقوم به الماركسيون اليوم من 
حاولات لتصنيف العلوم المعاصرة. 


وأعار ا نجلس اهتاماً خاصاً لقضية ضرورة دراسة الانتقال 


حول بنية الكتاب شل 


من شكل للحركة إلى آخر , وتنبأ؛ على نحو عبقري, بأنه على 
تخوم العلوم ( بين الفيزياء والكيمياء. الكمياء 
والبيولوجيا...), يحب توقع أهم الاكتشافات العلمية. 


وفي هذا الجزء من الكتاب يتوقف انجلس مسهباً عند 
المضمون الديالكتيكي لعلوم الرياضيات والميكانيك والفيزياء 
والكيمياء والبيولوجيا. وقد ارتاح له تطبيق المنهجية المادية 
الديالكتيكية في العلوم الطبيعية امكانية استجلاء الديالكتيك 
الموضوعي للطبيعة ذاتها ولقوانينها» ورصد السبل اللاحقة 
لتطورها. واستباق بعض الاكتشافات العلمية اللاحقة 
( سنتحدث عن ذلك في الفصل السابع ) . 

وفي بحئه لمضمون الرياضيات الديالكتيكي يركز انجلس 
اهتامه, في المقام الأول؛ على حقيقة ان ظهور الرياضيات». 
وتطورها اللاحق . مشروطان بتغير وتطور الانتاج ومتطلباته . 

ويتمتع تحليل ا نجلس للمشكلات الفلسفية في عام الرياضيات 
( مثل مسألة أصل المجردات الرياضية وماهيتها . ومسألة علاقة 
الرياضيات بالعالم الواقعي . ومعيار يقينية النظريات الرياضية. 


ديالكتيك الطبيعة 


وقيمة وحدود إمكانية تطبيق الطرق الرياضية إلخ... ) بأهمية 
منهجية كبيرة في أيامنا. حيث تتغلغل الطرق الرياضية الى 
مختلف ميادين العام » وصارت العلوم المعاصرة رياضية الطابع . 

وفي ميدان الميكانيك يتوقف انجلس عند فرضية كانط ‏ 
لابلاس حول نشأة الكون من سدم أولي, ليؤكد أن هذه 
الفرضية قد احدثت شرخا كبيرا في اسلوب التفكير 
الميتافيزيقي , فقد صوّرت المنظومة الشمسية شيئاً يتغير » يتطور, 
ل#تارفه فى الزساق. 


ويكرس انجلس لمسائل الفيزياء مقالتى «الحرارة» 
و«الكهرباء ». وهنا يحتل مكان الصدارة قانون حنظ الطاقة 
وتحولحاء وأهميته الفلسفية. 

وببذا الصدد يؤ كد انجلس ان قانون حفظ الطاقة و تحولا 
يشكل إثباتاً علمياً على صحة المبدأ الفلسفي العام , القائل بأنه 
لا يمكن خلق أو إفناء المادة والحركة. ويبين !نجلس أن مصونية 
الحركة يجب ألا تفهم من الناحية الكمية فقط. بل وبالمعنى 
الكيفى. ففى الكون ككل , هناك دورة سرمدية, هناك 


حول بنية الكتاب ١178‏ 


المنطلقات ينتقد ا نجلس نظرية كلاوزيوس حول («الموت 
الحراري») للكون . 


ويطبق انجلس المنهجية الديالكتيكية في معالجة قضايا 
الكسموجونيا (نشأة الكون) ليخلص إلى القول؛ إن الطاقة 
المشعّة في الفضاء الكوني. وتخصيصاً الحرارة» لابد لما. تحت 
شروط معينة» من أن تعود للتركز مرة ثانية, ولتعود من 
جديد الى العمل . وهذه الشروط . الضرورية لجريان العمليات 
المعنية في الاتجاه المعاكس . تظهر بصورة عرضية ( بالصدفة), 
لكنها تظهر - كما يؤكد انجلس - بضرورة صارمة, ملازمة 
للصدفة أيضاً . ان تحليل انجلس لهذه المسائل » ومنهجيته 
الديالكتيكية في بحثها. والنتائج التي خلص اليها من دراسته , 
ذات أهمية كبيرة من أجل فهم عمليات التطور في الكون, 
ومن أجل بحث عدد من المشكلات الفلكية المعاصرة. مثل 
مسألة اتجاه التطور في الكونء, وفكرة الدورة» ومشكلة بنية 
الكون ولانهاثيته» ودور مختلف الموديلات الكسمولوجية 
( الكسمولوجيا - عام بنيان الكون) في معرفة العالمء ومسألة 


*" ديالكتيك الطبيعة 
تطور الموضوعات الكونية» الخ... 

وعنى انجلس بمسائل الكيمياء » وأشار » في معرض دراسته 
لهاء إلى ان الكيمياء تقدم مادة غنية من أجل اثبات صحة فعل 
قانون تحول التغيرات الكمية إلى كيفية , وبالعكس . لكنه ترتب 
على انجلس التوقف عن العمل في « ديالكتيك الطبيعة» في 
اللحظة . التي اعتزم فيها الاشتغال بالكيمياء ومشكلاتما . ولذا 
لم يكرّس للكيمياء إل عدداً من الملاحظات والمقتطفات . وهنا 
يجب الانتباه إلى تنويه انجلس بضرورة دراسة الظواهر ء التى 
كه فين ااال مور شك اللدركة ان عرو كر 
الفيزيائية إلى الكيميائية وبالعكس . وتخصيصاً ‏ دراسة 
التحليل الكهربائي » حيث تنتقل الكهرباء الى كيميائية. 
والنلنان عدت تعزن كاه إل كورثاء: وافها وا تسروف 
عن دراسة انتقال أشكال الحركة بعضها إلى بعض يؤ كد انجلس 
أنه « عند هذه النقطة, بالضبط يجب توقع أعظم النتائج» 
(ص.٠٠1).‏ 


وأولى انجلس اهتاماً كبيراً لمشكلات البيولجياء لاسيا 


حول بنية الكتاب ١ "1١‏ 


المسائل الخاصة بنشوء الحياة وما هيتها ( جوهرها)., والنظرية 
الخلوية» ونظرية داروين. وفي معرض بحنه لمسألة ولادة الحياة 
على الأرض.ء لعملية ظهور الحي من غير الحي. يؤكد انجلس 
أن ذلك كان قفزة ديالكتيكية من الطبيعة غير العضوية إلى 
الطبيعة العضوية. و بهذا الصدد ينتقد انجلس فرضية ١‏ الحياة 
الأزلية » ( القول بأن الحياة موجودة على كوكبنا منذ الأزل)» 
والافتراض بأنارهاصات الحياة على الأرض قد 
أدخلت من الخارج. وهو يشير إلى أن الخلية, بحد ذاتها, 
تكوين معقد . فق الساة بدأت تطورها من ١‏ البروتين عدم 
الشكل ». وعنى انجلس بمسألة ماهية الحياة كأسلوب لوجود 
الأجسام البروتينية . 


وجدير بالذكر أنهء بالاضافة إلى « ديالكتيك الطبيعة ». 
يتوقف انجلس . بنوع من التفصيل » عند أهمية النظرية الخلوية 
ونظرية داروين في مؤلفيه « انتي دوهرينغ » و ١‏ لودفيغ فويرباخ 
ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية ». 


وعند قراءة 0 ديالكتيك الطميعة ) يحب الانتباه إلى معالجة 


"| ديالكتيك الطبيعة 


إنجلس للمقولات الديالكتيك المادي في ضوء المادة العلمية ‏ 
الابعية : الشرورة:والضييدفنة السي: والشجة (العلنة 
والمعلول). الشكل والمضمون, المفردي والخاص والعام, 
ال 

أما القسم الثالث من ١‏ ديالكتيك الطبيعة» فكان انجلس 
يعتزم تكريسه لنقد مختلف تبليات المثالية في العلوم الطبيعية. 
وهو يقدم لنا نموذجاً لهذا النقد في مقالة « العلوم الطبيعية في 
عالم الأرواح »: وكذلك في عدد من الملاحظات والمقتطفات . 
وبالاعتاد على العلوم الطبيعية نفسها يتصدى انجلس للنزعة 
اللأأدرية » ول ١‏ المثالية الفيزيولوجية» كلون منهاء ويبين 
تبافت زعم ناغيل حول «١‏ العجز عن معرفة اللامتناهي ». ويبين 
مجلس أن التطور العاصف للعلوم الطبيعية . والاستبدال السريع 
لبعض النظريات بأخرى غيرهاء يؤديان بالعلماء في حال 
الجهل بالديالكتيك. إلى المثالية من خلال النزعة النسبية . وفي 
معرض نقده للتوجهات المثالية والمبتافيزيقية يبسط انجلس الفهم 
الماركسبي لعدد من مسائل نظرية المعرفة» مثل دور اللممارسة 
كمعيار ليقينية المعرفة» ومسألة دور الفرضية في تطور العلوم 


حول بنية الكتاب "809 ١‏ 





الطبيعية . والمشروطية التاريخية لقوانين الطميعة, الخ... 


وفي ملاحظة « حول الفهم «الميكانيكى » للطبيعة ) يوجه 
انجلس نقداً مدمراً للنزعة اللاأدرية في علوم الطبيعة» لا يزال 
يحتفظ بكل أهميته في أيامنا أيضاً. 


وف مقالة « العلوم الطبيعية في عالم الأرواح » ينتقد ا نجلس. 
بحدة بالغة» النزعة التجريبية» الضيقة الأفق, لدى علراء 
الطبيعة » وازدراءهم للنظرية والفكر النظري. ما أدى ببعضهم 
إلى الأرواحية. هذا ومن المعروف ان مشكلة العلاقة بين 
النظرية والتجربة , بين المستويين النظري والتجريبي » هي احدى 
أهم مشكلات المعرفة العلمية المعاصرة . ا 

كذلك يكتسب أهمية كبيرة نقد انجلس للاتحاهات المثالية 
والرجعية. مثل «المذهب الحيوي ) 1/1811811. ومذهب 
فيرتشوء والداروينية الاجتاعية , وغيرها. 


وفي المقالة الشهيرة « دور العمل في تحول القرد إلى انسان » 
يبسط انجلس النظرية العلمية في نشوء الانسان. العمل خلق 
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الانسان ‏ تلك هي الموضوعة الأساسية لهذه النظرية. فليس 
: الاصطفاء الطبيعي» ولا « الصراع من أجل البقاء », وانما 
النشاط الانتاجي , العمل. هو الذي مارس التأثير الحاسم في 
فاك :البنيلة الف كائنة للعجط:العنافن عن لحان 
(1625م538 850200) » في تطور صفاته النفسية » في تطور وعيه. 


ومن دراسة دور العمل في نشأة الانسان ينتقل ا نجلس . في 
خاتمة المقالة» إلى مسائل الاقتصاد السيابي. لكن المخطوطة 
بقيت . للاسف. بدون انجاز . ومع ذلك. فان انجلس قد 
شارف. بالاتفاق مع عزمه الأصلى, على بسط الانتقال من 
قواتين الطبيعة إلى قوانين المجتمع » لا سما قوانين الانتاج؛ التي 
كشفها مار كس في « رأس الال ». 


في ختام هذا الاستعراض السريع لمواد الكتاب نود الاشارة 
إلى أننا » عند دراستنا للمشكلات الأساسية المعالحة في « ديالكتيك 
الطبيعة » » يجب أن نفر ق بين المشكلات المنهجية العامة , بين المد خل 
الديالكتيكي في دراسة ظواهر الطبيعة» في بحث مسائل العلوم 
الطبيعية » وبين تلك المعطيات العلمية الملموسة,التى اعتمد 


حول بنية الكتاب ١56‏ 


عليها انجلس. فمن البديبي أن تطور العلمء خلال المئة عام 
المنصرمة على وضع الكتاب, قد أحال على التقاعد كمية من 
المادة الوقائعية. على سبيل المثال» شاخت فرضية كانط ‏ 
لابلاس. ودّحضت فرضية الأثير. التي بموجبها كان يُنظر إلى 
الفلواهرالكهربائئة وللغناطنيية والشودة عل أن لقيية كر جه 
دقائق الأثير المفترض . أما الاكتشافات المهامة. التي أدت إلى 
ثورة في الفيزياء (النشاط الاشعاعي ال 
ضغط الضوء . نظرية الكوانتاء النظر بة النسبية» الخ...) 
تمت بعد وقاة انجلس ! 

لكن النظرة العامة المبسوطة في الكتاب . والمنهجية المادية - 
الديالكتيكية التي طبقها وطورها انجلس في «ديالكتيك 
الطيفة و اضيا الفيشرخة وهاه اللي الذي الستيكية 
ستكون موضع عنايتنا في الفصول التالية . 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة /1 ١‏ 
الفصل الثالث 


الديالكتيك فى الطبيعة 
والعلوم الطبيعة 


| -مفهوم «ديالكتيك الطبيعة» 
الديالكتيك الموضوعي والديالكتيك الذاتي 

سنتوقف . بادىء ذي بدء . عند السؤال: ماذا يقصد 
انخاس ب ١‏ ديالكتيك الطبيعة »؟ ان هذا السؤال يرتبط ارتباطاً 
وثيقاً بمسألة أكثر شمولية» تتعلق بالديالكتيك نفسه: مسألة 
العلاقة بين الديالكتيك الموضوعي . الملازم داخلياً لوضوع 
البحث نفسه» أي ديالكتيك الطبيعة في الحالة المعنية» وبين 
الديالكتيك الذاتي؛ لملازم العملية معرفتنا للموضوع. لعملية 
انعكاسه في وعي الانسان. أي - في الحالة التي #همنا ‏ 


8" ديالكتيك الطبيعة 
ديالكتيك العلوم الطبيعة . 


وعليه» فان عبارة «الديالكتيك الذاتي » تعنني. هناء 
« ديالكتيك عملية المعرفة »» « ديالكتيك عملية الانعكاس »)2 
ولا علاقة لها بالفهم «الذاتي» للديالكتيك. أي اعتبار 
الديالكتيك إنشاءً فكرياً محضاً. خلواً من الأساس الموضوعي . 
وهذا يعني أن للديالكتيك الموضوعي الأولوية بالنسبة 
للديالكتيك الذاق. ٠‏ 


بهذا الصدد يقول إنجلس بوضوح بالغ : « إن الديالكتيك» 
المدعو بالديالكتيك الموضوعي » يهيمن في الطبيعة بأسرهاء أما 
الديالكتيك المدعو ١‏ بالذاتي ». ديالكتيك الفكر» فليس سوى 
انعكاس للحركة, السائدة في كافة أرجاء الطميعة. وهذه 
الحركة تتم من خلال الأضداد.ء التي تتحدد حياة الطبيعة 
بصراعها المستمر » وبانتقالها النهائي أحدها إلى الآخرء أو إلى 
أشكال أرفع » ( ص . 187). 


ومن هنا ينتج ان انجلس يرى أن هذا الديالكتيك وذاك 
أشبه بحانبين من النظرية الديالكتيكية العامة . وبهذا المعنى يقول 
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انخاس عن الديالكتيك بأنه «علم الترابط الشامل» 


(ص. 000 
« ديالكتيك الطبيعة ) 


من المعروف أن الناشرين قد أطلقوا على مؤلف انجلس غير 

المكتمل اسم « ديالكتيك الطبيعة »). ونحن نجد عند انجلس نفسه 

6" تشرين الثاني ؟8 : ان «من الضروري». الآن» الفروغ 

بسرعة من « ديالكتيك الطبيعة ». وفضلاً عن ذلك فإن المصنف 

الثالث من المصنفات الأربعة. التى وزع انجلس بينها كل 

ملاحظاته حول المسألة المعنية» تحمل تسمية «ديالكتيك 

)١(‏ قد يتبادر الى الذهن السؤال التالي: ألا يتناقض هذا التعريف مع تعريف 

الديالكتيك بأنه نظرية في التطور؟ لاء ليس ثمة تناقض هناء حيث يكفي 

النظر الى « التطور» من منظار تعريف ابلس للديالكتيك؛ أي من حيث 

كونه علاً عن الترابط الشامل . ذلك أن التطور ليس إل ارتباطاً في الزمان. 

تماماً مثلا يكون الارتباط بين الأشياء المتواجدة معا في آن واحد, ارتباطاً في 

المكان. كا أن هذا الارتباط الأخير؛ بدوره. مشروط تاريخياً بتطور الأشياء 

السالف, بأصلها العام المشترك, بظهورها من أشياء أخرى, مشتركة بينها 

جبعاً . ولذا فإن تعريفي الديالكتيك المذكورين ‏ علم الارتباط الشامل؛ وعام 

التطور ‏ يتطابقان؛ من حيث الجوهرء فها يعكسان. في نهاية المطاف, 
مضموناً واحداً, لكن بأسلوبين متباينين بعض الشيء . 


١5 +»‏ ديالكتيك الطبيعة 


الطبيعة». أما عناوين باقي المصنفات فهي: الأول - 
« الديالكتيك والعلوم الطبيعية »» الثافي  «١‏ دراسة الطبيعة, 
والديالكتيك .٠‏ والرابع - ١‏ الرياضيات والعلوم الطبيعية. 
مواضيع متفرقة». وأخيراً. فان كلا من الصفحات الاحدى 
عشرة الأولى التي أدرجت في المصنف الأول. معنونة كالآتي: 
« ديالكتيك الطبيعة ». ومن هنايرجّح أن انجلس كان يعتزم 
تسمية كتابه المقبل « ديالكتيك الطبيعة ». 


ولكن عناوين المصنفات الثلاثة (اي ما عدا الثالث ) تبين 
القسم الأعظم منهدى عرضاً لديالكتيك العلوم الطبيعية اي 
ديالكتيك معرفة الطبيعة» وليس ديالكتيك الطبيعة نفسها . أي 
عرضاً للديالكتيك الذاتي», الذي يعكس ديالكتيك الطبيعة 
الموضوعي . 

صحيح أن مصطلح ١‏ ديالكتيك الطبيعة» يدل على 
ديالكتيك الموضوع ( الطبيعة) لكنه يستخدم , هنا . بمعنى سبل 
ووسائل الكشف عن هذا الديالكتيك , أي لا يستخدم بالمدلول 
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«الانطولوجي» ( اذا صمح التعبير !). بل بالمعنسى 
لومي لزج لتر 


وهذا اللون من الاستخدام شائع في الأدبيات العلمية. 
فغالبا ما يدل المصطلح على الموضوع ( عملية موضوعية أو شيء 
موضوعي )., ويدل. في الوقت نفسه, على العام » الذي يدرسه. 
فلو أخذنا مصطلح ١‏ التاريخ .٠‏ مثلاً. لوجدنا أنه يمكن أن 
يعني التاريخ الواقعي للشيه - التاريخ البشري , وهو يعني . في 
ان» التاريخ كعام عن تاريخ المجتمع هذا. كذلك هوالحال 
بالنسبة لمصطلحات , مثل « الاقتصاد ». و « الهندسة 0 الخ.. . 


وعلى هذا الأساس . وفي ضوء الدراسة العميقة لكافة مواد 
كتاب انجلس وبنيته» يتضح أن انجلس . الذي أراد تسمية 
كتابه ب ١‏ ديالكتيك الطبيعة»). كان يعتزم عرض عملية 
التطورالديالكتيكي للعلوم الطبيعية » من حيث هي علوم. 
تكشف عن ديالكتيك الطبيعة الموضوعي » دون أن ينوي تقديم 
عرض متسق لنتائج العلوم الطبيعية نفسهاء لديالكتيك 
الملوصوع نفسه, ديالكتيك الطبيعة. 


"8 ديالكتيك الطبيعة 


فإذا رجعنا إلى مؤلف انجلس وجدناه يبسط لنا . في بعض 
المقتطفات القليلة. ديالكتيك الطبيعة بالمعنى الخاص للكلمة . 
ديالكتيك تطور الموضوع نفسه, أي الطبيعة . ذلك هو ما يفعله 
انجلس في مواضع ., مثل الجزء الثاني من ١‏ المقدمة» وفي مقالة 
« الاشكال الأساسية للحركة». وهنا يصوّر لنا انملس مسيرة 
تطور الطبيعة نفسها. من أبسط أشكالها ودرجاتها المعروفة لنا 
وحتى أرفعها ما سماها ( في « المقدمة»), أو في إطار الطبيعة غير 
العضوية وحدها ( في ١‏ الأشكال الأساسية للحركة»). 


بيد أن انجلس يصب اهقامه الرئيسي على تبيان كيف تقوم 
العلوم الطبيعية بالكشف عن ديالكتيك الطبيعة الموضوعي هذا , 
وما هي السبل والأدوات التى تستخدمها في ذلك. وكيف 
50-6 مواقع اذا نتائج الدراسة التجريبية 
للظواهر والأشياء الطبيعية , وما هي الأساليب والطرق المنطقية 
التى تعتمدها في ذلك . وما هي الصعوبات المنهجية الي تصطدم 
مها فيمسيزة تعرقها عل ديالكتيك الطبيغة اللوضوعي ».وما ني 
الانحرافات التي تدفع بالباحثين بعيداً عن الطريق الصحيح في 
المعرفة. وما هى الأسباب الكامنة وراء مثل هذه الانحرافات . 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة ١151‏ 


تلك هى المسائل, التى تشكل المضمون الأساسي , والأهم, لمواد 
« ديالكتيك الطبيعة ». 

وعليه. فان تسمية الكتاب ب «١‏ ديالكتيك الطبيعة » لا تدل 
على أن انجلس يتم بالجانب « الأنطولوجى »». « الموضوعى » من 
ديالكتبك الطبيعة؛ بل كان الديالكتيك الذاتي. ديالكتيك 
عملية معرفة الطبيعة ‏ شاغله الرئيسي . وفي صوء هذا سزذعنى 
أدناه, في المقام الأول بديالكتيك العلوم الطبيعية, الذي 
 '!‏ السببية والضرورة والصدفة 

ف «ديالكتيك الطبيعة » طرح انجلس عدداً من الافكار 
مقولاات. مثل الضرورة والصدفة ( الضروري والعرضي ) . 

وهنا يوجّه انجلس سهام نقده إلى النظرة الميتافيزيقية» التى 
تصور الصدفة والضرورة مقوتتين» ١‏ تستثنى احداهما 
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الأخرى » ( ص . 599 ).ء ويبرهن (في مقتطف «١‏ الصدفة 
والضرورة») على صحة وجهة النظر الديالكتيكية, القائلة 
بالتكامل والانتقال المتبادل للضروري والعرضي» رغم أن 
أحده] يستثنى الآخر . ويؤكد انجلس أن كل كيان مادي ليس 
إل وحدة ديالكتيكية للعرضي والفروري. ان الضروري » 
كتجل لامكانية واقعية غير متعددة الأشكال والاحتالات» 
يبدو على شكل عملية» تكتسبء في المراحل المختلفة » درجات 
متفاوتة من الكيال. والعرضي سعتنة :دون الى أستن 
واقعية. لكن من نوع آاخر : ان الصدفة. كونها لا ترتكز إلى 
جملة العوامل الكامنة وراء القانونية المعنية» تكون ذات أشكال 
واحتقالاات متعددة ومتنوعة , غير ان الصدفة تكون, مع ذلك , 
موضوعية, لأن لها أساساً. وإن يكن قائاً في جملة أخرى من 
العوامل الموضوعية . 


هذه النظرة أتاحت لانجلس امكانية النقد الفلسفى العميق 
للرأي الخاطىء الرائج» الذي يذهب إى أن المترورة: 
وحدهاء جديرة باهةام العلماء » في حين ينبغي على العام ألا يبالي 
بالعرضي . ويبين انجلس أنه بدون الديالكتيك يتعذر على العام 
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تجاوز هذا الرأي الخاطىء . ففى إطار النظرة غير الديالكتيكية 
كدي الس بن الشروز ةو الميدزة طابعاً ذاتياً نحضاً. ذلك 
أن ما أمكن ادراجه. على هذا النحو أو ذاك, تحت مقولة 
القانون , يُعتبر ضرورياً, أما كافة العلاقات والروابط» التي م 
يتمكن العام . بعد . من ادراجها تحت هذه القانونية الضرورية 
أو تلك. فلا تعتبر موضوعاً للبحث العلمي . ويغدو طابع 
وجودها مرهوناً كلية بأهواء الذات المتعرفة (الباحث). 
وعندئذ تُقحم على العلمء أراد ذلك الباحثون أم لا ء النظرات 
والأفكار القملية أمواءمع (2. من جهة. واللاأدرية» من جهة 


ثانية . 


ان محاولاات ارساء العام على العلاقات الضرورية وحدها 
يؤدي إلى موضوعات. بعيدة عن العلم الحقيقي لأن الروابط 
العرضية تبقى خارج إطار البحث المنهجي . رغم أنها تؤثر . مع 
لك عل المدانات الجارية, وعلى هذا النحو لا تؤدي النظرة 
الميتافيزيقية إلى استقصاء الترابط الداخلى والمشروطية المتبادلة 


(؟) القول بوجود معرفة, سابقة على التجربة ( بالمعنى العام للكلمة؛ أي 
التجربة الحسية, المارسة العملية, الخ . ..) ؛ ومستقلة عنها . 


5 ديالكتيك الطبيعة 


للضروري والعرضي. وذلك من خلال التعمق في كشف 
الطميعة الديالكتيكية للسببية» وانما تقود إلى استبعاد المسألة 
ذاتبا» مسألة مكانة الصدفة في العالم والمعرفة. 


وعلى غرار بحثه لباقي المقولات ينظر انجلس من زاوية 
تداك ل«مقورلة الس «ونية ل عيدا كيرا لأعطاء 
أفكار هيجل حول وحدة السبب والفعل ( النتيجة) تأويلاً 
مادياً متسقاً: «ان مطايقة 0© هيجل بين القوة وتجلياتها. بين 
العلة والمعلول. تجد البرهان, الآن في تغير أشكال المادة» حيث 
شت تكافوعا ويافتا “هذا اللكنافو سيق أن أقر يدق 
القياس : القوة تقاس بتجليها , العلة ‏ بمعلوها » (ص. 85"). 

وبهذا الصدد تكتسب أهمية خاصة, نظرية وعمليةء 
الآراء» التي طرحها ا نجلس في معرض تحليله للأسس المنهجية 
لشكل الحتمية 1 ١‏ التي انتقلت إلى العلوم الطبيعية 
من المادية الفرنسية » ( ص. 59154). ترى هذه الحتمية أن 
الضرورة البسيطة, المباشرة. تسيطر , بلا منازع» في الطبيعة 


)0 هنا يتخدم النجلس مصطلح ١‏ المطابقة » بمعنى تكافؤ تحولات الطاقة . 
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كلها » (ص.95؟). وهذا الفهم لطبيعة الصدفة والضرورة . 
بنفيه للصدفة ومطابقته بين الضرورة وبين حتمية الأحداث 


البسيطة (الأولية) المفردة, يعاني من عيوب مبدئية وجذرية: 
ان نفي الطبيعة الموضوعية للصدفة يقود إلى فكرة الجبرية 
2 .؛ ذات المسوح اللاهوتية. حيث «١‏ تبقى « الضرورة » 
عبارة فارغة» ومعها تبقى الصدفة على ما كانت عليه من قبل ) 
(ص. ١96‏ ). كما تؤدي هذه النظرة الميتافيزيقية إلى الابتعاد 
عن جوهر المشكلة : « ان الصدفة, هناء لا تفسَّر من الضرورة , 
بل» على الأصح. تنحدر الضرورة حتى توليد صدفة بحتة» 
(ص.96؟). 

ومن أجل تحاوز الصعوبات المنهجية, التي تعترض سبيل 
العم في محاولاته حل مشكلة العلاقة بين الفرورة والصدفة. 
وجوهر القانون, والسببية والصدفة, يطبق انجلس., ببراعة. 
المنهجية المادية ‏ الديالكتيكية. وهو يبين أن عجز الكثير من 
العلماء في ما يخص مسائل المنهج يعود إلى أنهم لم يتمكنوا من 
استيعاب ديالكتيك العالم الواقعي وعملية المعرفة» ولم يروا في 
الديالكتيك الهيجلى أي مضمون ايجابي . وقد أدى بهم ذلك إلى 
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تفضيل ١‏ ميتافيزيقا ك. قولف الغثة» (ص.595). 
بمعارضتها الصارمة بين الصدفة والضرورة. على ديالكتيك 
هيجل . هذا في حين يؤكد انجلس ان هيجل هو الذي كان 
على صواب في الطرح العام للمسألة. فقد قال بالمشروطية 
المتبادلة للمقولتين المذكورتين. ويعبر انجلس عن اتفاقه مع 
المدخل الديالكتيكي الهيجلى إلى المسألة: ان للعرضي أساساً في 
الشرورئ: وهوء ف الوقت نفسة؛ ل ملك مثل :هذا الأساسء 
ومع ذلكء ثمة اختلاف بين نظرة انجلس ونظرة هيجل» 
المحصورة ني إطار ديالكتيك الفكر . إن أساس العرضي الكامن 
في الضرورة» وأساس كون العرضي عرضياً مع ذلك لا 
يتطابقان. ومن هناء على ما يبدوء يأتي شكلا الصدفة: أولا 
الصدفة كتعبير عن الضرورة, وثانياً » الصدفة ك « تكملة» 
للضرورة. وهنا تجدر الأشارة أيضا إلى أن تنوع الاشكال 
والأسس لا يقتصر على الصدفة وحدهاء وإنما سيشمل الضرورة 
أيضاًء ذلك أنه ينبغي التمييز بين شكلين من الضرورة: ١‏ - 
حتمية ظهور النتيجة حال توفر السبب ومجمل الشروف 
المعنية» ؟" ‏ حتمية ظهور النتائج, التي تشكل ., في جموعها. 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة 1148 
الخط الأساسي لتطور الموضوع. 


ويربط | نجلس حل مشكلة العلاقة بين الفعرورة والصدفة 
بمشكلة السببية . وهنا يؤكد أن ارتباط السبب والنتيجة يتم 
لأ محالة عبر انتقال اشكال مختلفة للحركة من جسم إلى آخر . 
كذلك يشير انجلس إلى أن مفهوم السبب والنتيجة هما لحظتان 
من الفعل المتبادل الشامل . وأنه « لفهم الظواهر المفردة ينبغي 
انتزاعها من ترابطها العام . وبحثها منعزلة؛. وعندها تظهر 
الحركات المندلة:احداها سنا واللأشخرى: - شبحة, 
(ص. "١‏ ). وعلى أساس الأععال التحضيرية ل «١‏ ديالكتيك 
الطبيعة ؛ يصيغ انجلس هذه الفكرة في ١‏ أنتي دوهرينغ » على 
النحو الاني: « ان السبب والنتيجة تصوران, لا يصلحان, با 
ها كذلك. إلا في حال تطبيقههما على الحالة الفردية المعنية, 
لكن ما ان ننظر إلى هذه الحالة الفردية في ارتباطها العام 
بالكون الكلى حتى يلتقي هذان التصوران ويتشابكان في فكرة 
الفغل :لاد ل القامل .سن اذل السب والتشكطة الأناكن 
باستمرارة فنا 'هق"فق :هذا المكان: وق :هذه الآوتة سيا 
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يصير . في مكان آخر وآونة أخرى. نتيجة, والعكس 
بالعكس 0 2)9. واءتاداً على موضوعات انجلس هذه يؤكد 
لينين, في « المادية ومذهب نقد التجرية». «ان التصور 
البشري للسبب والنتيجة يبط دائياً. بعض الشيء » الارتباط 
الموضوعي لظواهر الطبيعة» فهو لا يعكس الآ بصورة تقريبية, 
عازلاً» بصورة مصطنعة. هذا الجانب او ذاك من العملية 
الكونية الواحدة» © . 


ويؤزة اخلسن عند كيرا مخ :المادة العلمنة ,ت الطصعةء 
لا سها من مؤلف داروين الكبير « أصل الأنواع», الذي 
الطلق فيه فتاحيه دمن أوسع أسان:وقاتسي» فاته عل 
الصدفة» (ص. 597 ). ليبني على أساس هذا الحشدء نقده 


من الجوانب الحامة في بحث انجلس لمشكلة العلاقة بين 
الضرورة والصدفة والقانونية يأتي فهمه الديالكتيكى . البعيد 





(14) ف. النجلس. «انتي دوهرينغ ٠‏ الترجمة العربية. ص 58 - 58 . 
( 6) لينين, «المادية ومذهب نقد التجربة: », البند " من الفصل الثالث . 
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النظر للروابط السببية. فقد كانت دراسة مسألة مكانة 
الصدفة والضرورة في العلوم الطبيعية تتطلب حلا معيناً لمشكلة 
العلاقة بين الصدفة والسببية . ولم يكن انجلس ليشك أبداً في أن 
الصدفة, أياً كانت » إنما هى مشروطة سببياً » على نحو أو آخر . 
وهنا استطاع انجلس » برؤيته الديالكتيكية, تجنب الانزلاق إلى 
حيري الناجمة عن المبالغة في دور الضرورة» أو الوقوع في 
احضان اللاحتمية 212066650121518 التى تعود إلى المبالغة في 
شآن الصدفة . كما أمكن له تجاوز العا ل ا « اما السبسية 
أو الصدفة ». 


ينظر انجلس إلى الضرورة والسببية والصدفة على انها 
مقولات مترابطة ‏ تتوقف احداها على الأخرى , وأنها تعكس 
جوانب مختلفة من الوجود وعملية المعرفة. لكنه يفرق. في 
الوقت نفسهء بين الروابط السببية الأساسية,. الحاسمة, في 
الموضوع , وبين الروابط السببية الثانوية, « العرضية».ان 
و سلاسل » الروابط الخارجية ( هنا يورد انجلس مثال الروابط, 
التي تؤثر على عدد حبات البازلاء في الجراب ‏ ص . 910؟) 
فى إلى “ماله تآيةاء:وتفترق في اللادباية ‏ وهذه النظرةء :التي 
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ترى في الصدفة تقاطعاً لسلسلتين أو أكثر من الضرورة؛ قد 
افسحت المجال لتجاوز النزعة اللاحتمية والئزعة الجبرية معاً. 
ول يتم هذا التجاوز اعتاداً على المعارضة بين الداخلي (المهم) 
والخارجي. لأن كل خارجي في العالم هو داخليء وإنما من 
خلال نفى الموضوعة الجبرية» التى ترد هذه ١‏ السلاسل » إلى 
« نقطة انطلاق) معيئة :أن الوفدة الذيالكشكبة الطيعة 
لا تستئني الاختلاف بين الجوهر والعرضي في الشيء أو العملية 
الموضوعية» بل تسبغ على هذا الاختلاف معنىّ نسبياً 
ديالكتيكياً. 


الفعل المتبادل 

ترتبط دراسة السببية» عند انجلس» ارتباطاً وثيقاً بفهم 
مقولة الفعل المتبادل : « الفعل المتبادل ‏ ذلك أول ما يصادفنا 
عند دراستنا للمادة المتحركة في جملتها » ( ص . 965 )» «١‏ فمن 
هذا الفعل المتبادل الشامل. وحده. يمكننا التوصل إلى العلاقة 
السببية الواقعية » ( ص .)7”١*.‏ 


ويرى انجلس أن موضوعة سبينوزا الشهيرة  ١‏ الجوهمر 
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سبب ذاته) - هي « تعبير رائع عن الفعل المتبادل» 
لصن م . ومن أرضية الفهم الديالكتيكي للواقع ند « أن 
كل الطبيعة» التي بمتناولنا» تشكل منظومة» كلا مترابطاً من 
الأجسام. وهنا نقصد بالأجسام كل الموجودات المادية, بدءاً 
من النجوم وانتهاء بالذرات» حتى وبدقائق الأثير. اذا سلمنا 
بواقعية هذا الأخير. ان حقيقة كون هذه الأجسام مترابطة 
تنطوي . سلفاً. على حقيقة كونها تفعل بعضها في بعض . وأن 
هذا الفعل المتبادل» بالضبط» هو ما يؤلف الحرككة» 
(ص.75). 


- 


ان عملية المعرفة ترتبط ارتباطاً مباشراً بالحركة كفعل 
متبادل. لأنه فقط من خلال الفعل المتبادل تتكشف هذه أو 
تلك من خصائص الأشياء . فالأشياء لا تتكشف عن ماهيتها 
إلآ من خلال حركتهاء وليس بالامكان معرفتها إل من خلال 
حر كتها . بهذا الصدد يشير إنجلس إلى «وأن الفعل المتبادل هو 
العلة الأخيرة الحقيقية للأشياء ». ليؤكد على الأهمية الجوهرية 
لهذه المقولة : « ليس بوسعنا المضى أبعد من هذا الفعل المتبادل» 
وذلك». بالضيط. لأنه لا 8 وراءه للمعرفة. فإذا عرفنا 
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اشكال حركة المادة... سنعرف, عندئذ ء المادة ذاتهاء وبذلك 
تكتمل معرفتنا ) (ص. 7١7‏ ). 


وهكذا فان القول بالطابع الكلي » الشامل, للحركة يقود. 
بالضرورة. إلى القول بكلية الفعل المتبادل وشموليته. فكل 
تكوين مادي لا بد أن يكون مرتبطاً ‏ على نحو أو آخرء 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة ‏ ارتباطاً فعالاً بالتككوينات 
المادية الأخرى . ومن وجهة النظر هذه ليس في الكون ثمة أشياء 
معزولة مطلقاً, ثابتة لا تتغير أبداً. ومن هنا تلزم ضرورة 
التفريق بين الروابط السببية والجزثية. من جهة. والروابط 
البنيوية للتطور الكل للأشياء ولفعلها المتبادل اللانهائي» من 
جهة ثانية. إن موضوعة انجلس حول كون الحركة صفة مطلقة 
للوجود هي موضوعة معروفة جيداً . لكن انجلس يفهم الحركة 
فهاً ديالكتيكياً» ولذا فانه لا يبالغ , اطلاقاً . في تأكيده على 
لحظة التغير في الموجودات كلها : « إن إمكانية السكون النسسبي 
للاجسام , امكانية حالات التوازن المؤقتة, تشكل شرطاً هاما 
لتايز المادة» وتمثلء بالتالي » شرطاً هاماً للحياة» ( ص . 71 ) . 
وعليه. فإن وجود تكوينات مادية, تختلف كيفياً إحداها عن 
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الآخرء وتَمَايز بعضها عن بعضء انما يتم بفضل السكون 
والتوازن. غير ان هذا لا يعني أن لمقولتي الحركة والتوازن 
فين" المكانة ع للك وأن أى: تؤاون “لسن :إلا قوازنا نا 
ومؤقتا» (ص . 80" ). في حين ليست الحركة يجرد حالة 
للمادة أو صفة لهاء وانما هي قرينة أساسية لماء هي شكل وجود 
المادة. لاقيام لما بدونه. 

بيد أن القول بكلية العالم وترابط أجزائه في نسق واحد , لا 
يستثني - بل» على العكس , يفترض - أن تكون لاشيائه 
كيفيات مفردة متنوعة, معزولة نسبياً احداها عن الأخرى» 
وثابتة نسبياً. وان فهم الظواهر المفردة, المتواجدة في سلسلة من 
الفعل المتبادل والترابط الشامل» يتم علينا - كا أشرقا 
أعلاه ‏ انتزاعها من هذا الارتباط العام ودراستها بمعزل عن 
غيرها (انظر خاتمة مقتطف ١‏ الفعل المتبادل»). وهذا 
الآسلوب في النظر ليس لونا من الميتافيزيقا ‏ وانما هو اسلوب 
ديالكتيكي , لأنه يرى في «عزل» الأشياء و ١‏ انتزاعها » من 
ارتباطها العام جرد عمليات معرفية شر طية . 


ومن هذه الزاوية ينظر انجلس إلى ما يسمّى بأهداف الناس 
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السببية ( مقتطف ١‏ السببية ؛» ص . 3٠١‏ 7058). فبوسع 
الانسان» من خلال نشاطه التحويري. أن يُحدث تغيرات 
اصطناعية في الطبيعة , «لا تصادف. قطعاً. في الطبيعة 
( الصناعة ) )» ويعطيها واتجاهاً وامتدادا. معينين مسبقاً» 
(ص. »)3٠١‏ مما يبرهن, عملياً» على وجود السببية , أي ١‏ أن 
حركة ما هي سبب الأخرى » ( ص. .)7١١‏ إن نشاط الناس 
المادف هو الذي يثبت., في نهباية المطاف. الطابع الكل لقولة 
الفعل المتبادل. | لغيرها من الروابط السببية؛ العامة منها 


والخاصة . 
 '"‏ المنطق الداخلي لتطور العلوم الطبيعية 
في « ديالكتيك الطبيعة » والاعمال الأخرى. مشل « انقي 
دوهرينغ » و١‏ لودفيغ فويرباخ » يرصد انجلس مسيرة تطور 
علرم الطيقة قن بوخية تقال العاتوتياك لاقل التطرف: 
مسيرة المعرفة . التأمل المباشر . والتحليل, والتر كيب 
من المعروف ان العام » في أي من يحالاته, انما يدأ بجمع 
الوقائع » عم ينتقل إلى الكشف عم بينها من ارتباط داخلى , يعبر 
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عن القانونية» الملازمة داخلياً للموضوع المدروس. وفي هذه 
الحركة تتجسد حركة أكثر عمقاً. هي حركة الفكر البشري 
من دراسة الظواهر , إلى الكشف عن ماهيتها . ومن ثم التغلغل 
في سبر أغوار هذه الماهية من مستوى إلى اخرء ابعد وأعمق. 


ومن وجهة النظر المعرفية يمكن القول ان هذه الحركة 
تعكس أطواراً متعاقبة من المدخل العام لدراسة الموضوع, من 
المنهجية العامة في بحئه ففي البداية» عندما شرع للمرة 
الأولى بالتعرف على الموضوع , على صفاته وتجلياته الأولى» 
المباشرة» فأننا لا نمضى أبعد من الدراسة الخارجية , السطحيةء 
من خلال التأمل المباشر . ولكن المعلومات, التي نحصل عليها 
من خلال هذا الاطلاع, تكون, عموماً, غير كافية. وهنا 
تظهر الحاجة إلى التدخل » عن طريق التجربة. في المجاللات 
الداخلية للموضوع, ببدف الكشف عن الجوانب. التي لا يصل 
اليها ادرا كنا المباشر , والتي يتعذر الوقوف عليها إلا من خلال 
تحليل الموضوع (اي تقسيمه إلى أجزاء ) . 


وبفضل المدخل التحليلى تزداد معلوماتنا عن الموضوع 
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ازدياداً ملحوظاً . حتى ويمكن القول ان البحث العلمي. بالمعنى 
الدقيق للكلمة, انما يبدأ بالمرحلة التحليلية. بيد أن المدخل 
التحليل , اذا استخدم على نحو أحادي الجانب, لا يعطي , بحد 
ذاته» معرفة كاملة عن الموضوع. هذا فضلاً عن أن المعطيات, 
المحصلة بواسطة تحزئة الموضوع المعني إلى جوانب وأجزاء. 
لا يمكن اعتبارها موثوقة ويقينية إلا عندما يم التأكد من صحتها 
بواسطة اعادة تر كيب الموضوع. ذهنيا أو فيزيائيا. والعودة به 
إلى ما كان عليه من وحدة وعيانية. 


وهذا يعني أن التحليل يجب أن يكمّل بالت ركيب . ومن هنا 
يسجل ا نجلس : ٠‏ ان الكيمياء , التى يشكل فيها التحليل الطريقة 
الغالية ف البحث. لا تساوي ع بدون ضده ‏ بدوت 
التركيب »( هامش لا نجلس على الصفحة 7017). وتكتسب 
هذه الموضوعة أهمية أكثر الحاحاً في ايامناء حيث تشهد 
الكيمياء المعاصرة غلبة للتركيب ( تركيب مواد جديدة) على 
التحليل . 
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المجزأ بعد مروراً بتجزئته إلى أقسام , وانتهاءً باعادة تركيب 
هذا الكلى عن طريق ربط وتوحيد أجزائه تلك . وبالاتفاق مع 
هذه الرؤية يمكن تلخيص المسيرة العامة لمعرفة الطبيعة بالصيغة 
التالية : من التأمل المباشر إلى التحليل» ومن التحليل إلى 
التكيتء المسعتد الى التخليل. البنايق. له. 

وفي مقدمة ١‏ أنتي دوهرينغ » يبسط إنجلس هذه المسيرة 
العامة لمعرفة أي من الموضوعات, سواء في الطبيعة أو المجتمع 
أو الفكر: « حين ينصب فكرنا على دراسة الطبيعة أو تاريخ 
البشرية أو نشاطنا الروحي» تظهر أمامناء بادىء ذي بدءء 
لوحة تشابك ». لا نهاية 7 للعلاقات والافعال المتمادلة, لا 
يبقى فيها أي شيء ثابتأء لا يتغيرء بل كل شيء يتحرك 
ويتغير, ينشأ ويزول. ولكن» رغم أن هذه النظرة تحيط احاطة 
صحيحة بالطابع العام لكل لوحة الظواهرء إلا أنها لا تكفي» 
مع ذلك , لتفسير تلك الأجزاء , الي تتكون منها اللوحة. وما 
دمنا لا نعرف هذه الاجزاء. تظل اللوحة العامة غامضة 
بالنسبة لنا. ولكي نعرف هذه الاجزاء نضطر إلى انتزاعها من 
ارتباطها الطبيعي والتار يخي » ودراسة كل منها بمفرده. حسب 
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خواصه وحسب الاسباب والنتائج الخاصة به الخ... ان تقسيم 
الطميعة إلى أجزائها المفردة» وتحزئة مختلف العمليات والأشياء 
في الطبيعة إلى زمر معينة, وبحث البنية الداخلية للأجسام 
العضوية حسب أشكاها التشريحية المتنوعة» ان هذا كله كان 
الشرط الأسامبى لتلك النجاحات اللمائلة» التى تحققت في مجال 
نكوقة الطيية ف فقون اللقواتت: الارشانة لحار 

وقد انعكست هذه المسير العامة لتطور معرفة الطبيعة في 
تاريخ تطور النظرتين الديالكتيكية والميتافيزيقية إلى العالم 
وظواهره. 

ففي الفلسفة اليونانية » مثلاً . يظهر لنا التفكير الديالكتيكي 
ل يدانه وجة عه وها أن الأغارقة 1 بكولوا كه وضلرا . 
بعد ء إلى تفكيك الطبيعة, إلى تحليلهاء نراهم ينظرون إلى 
الطبيعة نظرة شاملة, باعتبارها كلا واحداً. ان الترابط العام 
لظواهر الطبيعة لا يُبرهن مفصلاً ؛ انه, بالنسبة للأغارقة, 
نتيجة للتأمل المباشر » ( ص.98). 


(1) «أنتي دوهرينغ», الطبعة العربية. ص 5١5‏ 79 .) . 
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وفي معرض الحديث عن العلوم الطبيعية المعاصرة له كتب 
انجلس: ووها نحن قد عدناء من جديد, إلى نظرة كبار 
مؤسسبي الفلسفة اليونانية» الذين قالوا ان الطبيعة كلها. من 
أصغر جزء إلى أكبره. من حبات الرمل إلى الشموس» من 
الغرطيسات إلى الانسان. هي في نشوء واضمحلاء ( كون 
وفساد ) سرمديين, في جريان مستمرء في حركة وتغير أبديين. 
لكن مع فرق هام واحد. هو أن ما كان, عند الاغارقة, 
حدساً عبقرياً , يأتي. عندنا نتيجة دراسة علمية دقيقة» قائمة 
على التجربة, ولذا فإنه يكتسب شكلاً أوضح وأدق بكثير » 
(ص. ١7‏ مكرر). 


وبعد مرحلة ‏ التأمل المباشر »» وما يرافقها من نظرة 
ديالكتيكية « ساذجة » » جاء طور التحليل في مسيرة العلوم الطبيعية 
( منذ عصر النهضة). وقد طرح انجلس. في «ديالكتيك 
الطبيعة ؛ و « انتى دوهرينغ ». عددا من الملاحظات والافكار 
القيمة حول هذا الطور , لَخصّها في « لودفيغ فويرياخ » بقوله: 
«لكن أسلوب الدراسة ذاته [أي الاسلوب التحليل - 
ت. س. ] ترك لناء في الوقت نفسه, عادة النظر إلى الأشياء 
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والعمليات في الطبيعة بمعزل بعضها عن بعض., بدون الصلة 
العامة الكبرى بينها . وبالتاللي ‏ النظر اليها لا في الحركة. بل 
في حالة من الجمود. لا بوصفها قابلة للتغير الجوهري. بل 
بوصفها ثابتة لا تتغير أبداً. لا بوصفها حية. بل بوصفها 
ميتة ). وهذه « العادة» هي الاسلوب الميتافيزيقي في البحث . 
الذي يبالغ في لحظات السكون والانقسام والتجزؤ بالنسبة 
لاشياء الطبيعة وظواهرها وتحلياتها 


في طور التحليل تنتزع الأشياء. كبا قلناء من تسلسلها 
التاريخي والطبيعي. وتدرس على انفراد . وبذلك كانت علوم 
الطبيعة. في تلك الفترة. علوماً عن الأشياء . وبفضل المرحلة 
اللاحقة. مرحلة رصد الظواهر في حر كتها. في تغيرها 
وترابطها وتحوها أحدها إلى الآخر. مرحلة التركيب النظري» 
صارت العلوم الطبيعية علوماً عن العمليات . 


لكن الطريق الميتافيزيقية كان طاء في حينه ‏ كبا يقول 
مجلس - ١‏ تبرير تاريخي كبير ». فقد كان ينبغي بحث الأشياء 
قبل الشروع بدراسة العمليات. عن ذلك يقول انجلس في 
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« لودفيغ فويرباخ»: « يجب أولاً أن نعرف ما هو الشيء 
المعني » لكي تصبح بالامكان دراسة التعديلات التي تطرأ عليه . 
ذلك هو ما حدث في العلوم الطبيعية . ان الميتافيزيقا القديمة. 
التى كانت تعتبر الأشياء منتهية التكوين» قد نمت من علم 
الصيفةه الذي كان يدرس أشياء الطبيعة. الميتة والحية,. 
بوصفها أشياء منتهية التكوين. ولكن حينا تقدمت هذه 
الدراسة للأشياء المفردة إلى درجة» غدا من الممكن معها القيام 
بخطوة حاسمة إلى الأمام, أي البدء بدراسة منهجية للتغيرات 
الحاصلة في هذه الأشياء في الطبيعة ذاتبا.ء حينذاك دق, في 
الميدان الفلسفي أيضاً ‏ ناقوس نعي الميتافيزيقا القديمة ». 


كذلك فان المراحل الثلاث المذ كورة لمسيرة معرفة الطميعة 
تتجاوب مع ثلاثة نماذج تاريذية للعلاقة بين الفلسفة والعلوم 
ففى المرحلة الأول . مرحلة التأمل المماشر والديالكتيك 
الماذع :1 لكوي نان رحد علوم ولي ةر قاكية جل 
التجربة» دائم] كانت ارهاصات ( بدايات) العلوم الطبيعية 
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مل راعة أي إلى ١‏ الفلسفة ». التي كانت دعام العلوم» و «أم 
العلوم » . 

وفي المرحلة الثانية. مرحلة التحليل؛ ظهرت العلوم 
الطبيعية » وبدأ التايز بينها, والانفصال عن الفلسفة , في البدء 
انفصلت عن الفلسفة العلوم الرياضية ( الرياضيات, الميكانيك » 
علم الفلك). وفي القرن الشامن عشر انفصلت الفيزياء 
والكيمياء , ثم البيولوجيا والجيولوجياء وفي القرن التاسع عشر 
انفصلت العلوم الاجتاعية. وفي ايامنا يستمر انفصال ١‏ العلوم 
الخاصة ». بما فيها تلك العلوم التي تدرس نشاط الانسان 
النفسي والذهني: انفصل عم النفس والمنطق الشكلي ( الوثيق 
الصلة اليوم بالمنطق الرياضي) . 

وفي المرحلة الثالثة, التركيبية » يقوم , عموماً . ارتباط عميق 
بين العلوم الخاصة نفسها ( تعامل العلوم . وظهور علوم جديدة 
على تخوم ميادين. كانت معزولة سايقاً أحدها عن الآخر)». 
وبينها وبين الفلسفة : الفلسفة "! تسلح العام بمنهجية علمية في 


(19) هنا نقصدء بالطبع, المادية الديالكتيكية . 
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المعرفة. وتلعب دور الرؤية العلية العامة, أما العلوم الخاصة 
فتقدم للفلسفة مادة ملموسة, بفضل تعميمها يتم التحقيق من 
صحة الموضوعات الفلسفية ذاتها» ويحري تطويرها واغناؤها . 
وحدة المنطقي والتاريني 

من القانونيات الحامة في تطور المعرفة, بما في ذلك معرفة 
الطبيعة , تأتي وحدة ( تطابق) المنطقي والتاريخي . 


والتاريخي يتجلى في شكلين, هما, اولاً . عملية تطور العالم 
الخارجي ( الطبيعة أو المجتمع ). التي تتألف من عدد من المراحل 
المتعاقبة » وثانياً » عملية معرفة الانسان لذلك التطور؛ وهذه 
العملية تمرء بدورها. بعدد من المراحل . ومن البديهى أن 
العملية الثانية ليست إل استعادة للأول ( للعملية الموضوعية) 
في تفكير الذات. لكن لهذه الاستعادة» كبا سنرى أدناهء 
خصوصياتها . ولذا فانها لا تتطابق مع العملية الموضوعية 
تطابقاً مباشراً. بل من خلال عدد من التجريدات, وفي نهاية 
المطاف . 


أما المنطقي ( التسلسل المنطقي للمقولات التي فيها تنعكس 
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معرفتنا للموضوع المعني ) فهو تعمم للتاريخي في شكليه هذين : 
تعميم العملية الموضوعية لتطور الطبيعة والمجتمع , وتعمي المسيرة 
التاريخية لمعرفة الطبيعة والمجتمع , لمسيرة معرفة الانسان لذلك 
التطور الموضوعي . 


ان التفريق بين شكلىي العملية التاريخية لا يتجلى فقط في ان 
أحدهه| يتعلق بالتطور الموضوعيء والآخر ‏ بتطور 
الانعكاس الذاتي لهذه العملية الموضوعية في فكر الانسان» بل 
وفي أن عملية معرفة الظواهر الطبيعية تختلف اختلافاً هاماً عن 
عملية معرفة ظواهر المجتمع . 


ففي الحركة التاريخية يسير العام الاجتماعي وراء التطور 
الوشرعن التععم تت عل تيل الثال+ ( يكن الاقتضاد 
السيامي البرجوازي أن يرى النور إلآّ عند درجة معينة من 
تطور المجتمع الرأسيالي . والاقتصاد السياسي الاشتراكي - فقط 
عند مرحلة تشكل المجتمع الاشترا كي .وعليه؛ فان المستوى 
الأعلى من تطور المعرفة العلمية في العلوم الاجتاعية يبدو وكأنه 
يأتي» زمنياًء بعد مسيرة تطور المجتمع نفسه» ومن هنا يقول 
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إنجلس. في معرض حديثه عن الاقتصاد السيامي للرأسمالية 
انه « من المتعذر كتابة تاريخ الاقتصاد السياسي بدون تاريخ 
المجتمع البرجوازي , 8 

أما في العلوم الطبيعية فنرى لوحة مغايرة: ففي الوقت 
الحاضر اجتازت الطبيعة. في حدود القسم المعروف لنا من 
الكون. كل طريق حركتها التاريخية» ومرت بكافة الدرجات 
السالفة من تطورهاء بدءاً من المراحل الدنيا المسيطة. وانتهاء 
بأكثرها تعقيداً وأرفعها مستوى. ولذا فانه ليس للعلوم 
الطبيعية ان تتبع الدرجات والأشكال, التي تظهر من جديد كما 
هو الحال في العلوم الاجقاعية. 

ومن هنا قد يتراءى وكأن التاريخي في عملية معرفة الطبيعة 
يفترق» زمنياً , افتراقاً ملموساً عن التطور التاريخي للموضوع 
نفسه . للطبيعة. ولكن هذا مجرد انطباع متسرع . ففي الحقيقة , 
تان هيل بترن اتن اليد ؛ في اشكال خاصة, عملية 
تظورهاء الذي تم قبل الاف. حتى وملايين ومليارات الس بن.. 


٠ )4(‏ مار كس والهلس. المؤلفات. المجلد "يدص 1597. 
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ذلك هو ما يبينه انجلس في تتبعه لتاريخ معرفة الانسان 
للطبيعة » ومقارنته مع تاريخ تطور الطبيعة نفسها. ومن البدي)ي 
أن الكثير مما كان يُعتبر صحيحاً في علوم الطبيعة في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر . قد أعيد النظر فيه في أيامنا. ومع 
ذلك» فان الموضوعات المنهجية العامة التي طرحها انجلس 
حول وحدة المنطقي والتاريخي . تحتفظ بأهميتها في الوقت 
الحاضر أيضا. 

وهنا نورد الملاحظة التمهيدية التالية. لقد كان هيجل 
سباقاً إلى طرح فكرة وحدة المنطقي والتاريخي. لكن هذه 
الوحدة كانت - بسبب مثالية المذهب الميجلى ‏ مقلوبةء 
فالاولوية» عند هيجل» هي أولوية المنطقي أمام التار يخي . 


أما الماركسية فتنطلق, عل العكس من هيجل.ء من المبدأ 
المادي في الانعكاس. الذي يرى في المنطقى ., في البحث 
المنطقي لعملية التطور , انعكاساً للتار يخي , انعكاساً للعملية 
التاريخية , لمراحلها الأساسية, التي تحلف احداهاالأخرى 


م عوزى الى مه 
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وفي ضوء ذلك نرى ماركس . في « رأس المال 20 يبدأ بحنه 
المنطقي بدراسة السلعة : ان الانتاج السلعي يتقدم » تاريخياً , على 
الرأممالية» ويشكل المنطلق الضروري لا. وعندما يبحث 
مار كس في القيمة التبادلية للسلعة » يستهل دراسته بشكل القيمة 
لبسيط ( أو النسبى ‏ وفيه يعبر عن قيمة السلعة بسلعة أخرى. 
الفأس- ٠١‏ كغ من الحنطة ‏ مثلاً ) » الذي يتفق مع تلك الحقبة 
في تطور المجتمع , التي كان فيها الانتاج, في معظمهء انتاجاً 
طبيعيا » ولم تكن تخصص منه إلا نسبة ضئيلة لتصبح سلعة. اي 
منتجات تستبدل بعضها ببعض . ومن تحليل هذا الشكل الأولي 
يتظلق "قار كين لؤواية: شكال القيمة الا كي قطووا .نوها 
أيضاً يأق التحليل المتطقى للمسألة استعادة وتلا نظطرياً 
للمسيرة التار يخية الواقعية لتطور التبادل السلعي . 

ومن المعروف أن الرأسمالية هي المرحلة الأعلى لتطور 
الانتاج السلعي , فيها تتحول المنتجات. ومعها قوة العمل 
أيضاً, إلى سلعة. الأمر. الذي لم يكن موجوداً في التشكيلتين 
العبودية والاقطاعية. وبالاتفاق مع ذلك. ينتقل مار كس من 
تحليل السلع والنقود إلى تحليل الرأسمال» ومن ثم إلى دراسة انتاج 
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القيمة الزائدة ( فضل القيمة). اللذين - الرأسمال والقيمة 
الزائدة - يشكلان هدف الرأمماليين الأسامى » وهذا التسلسل 
المنطقى . الذي يتبعه مار كس في بحثه لهذه المسائل كلهاء. 
يعكس المراحل التاريخية الأساسية للانتاج السلعي الرأممالي . 


غير أن مار كس يحذر من الفهم السطحي لوحدة المنطقي 
والتاريخي. فالمنطقي والتاريخي يتطابقان اجالاً فقط. كاتحاه 
عام وحسب, وليس في كل حالة عيانية» فقد يحدث تراجع 
عن هذا الا تحاه, ولكي يعكس المنطقي العملية التاريخية 
الموضوعية عكساً صحيحاً لابد من دراسة العملية ذاتهاء في 
ضرورتها وقانونياتها الباطنية . وبمراعاة الخصائص النوعية لكل 
موخلة مر مو اخلها, هنا يفت لتاغار كبن مغال الرابيال 
التجاري والمصرفي » اللذين يتقدمان تاريخياً على الرأسمال 
الصناعى . بيد أن هذا التقدم التاريخي لا يعني أبداً , أننا في 
البحث المنطقى يجب أن نستخلص الرأممال الصناعي من 
الشكلين الأولين. ففى ظل الرأسمالية يكون الرأسمال الصناعي 
فكلا اساسا عابتال أما الرأممال التجاري والصيرفي 
فيمثلان» في المجتمع البرجوازي » شكلين ثانويين لل رأممال» 
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يختلفان نوعياً عنهها في عصر ما قبل الرأسمالية, ولذا فان 
مار كس لا يتطرق إلى تحليل هذين الشكلين إلآ بعد دراسة 
الرأسمال الصناعي . 

وهكذا يؤكد مار كس . ومعه انجلس . ان المنطقي يعكس 
التار يخي , لكنه لا يعكسه | يبدو على السطح. في الصورة التي 
يدرك بها مباشرة» بل وفقا للقانونيات الداخلية الموضوعية ) 
التي تحتكم مسيرة تطوره. 

بعد هذه الملاحظة نرجع إلى « ديالكتيك الطبيعة » لنتأمل 
كيف يبسط لنا انجلس وحدة المنطقي والتاريخي في بحثه للعلوم 
الطبيعية وتطورها . 

عند دراسة أقوال ا نجلس حول هذه المسألة يتكشف أمامناء 
قبل كل شيء » تواز معين بين التاريخ الموضوعي لتطور الطبيعة 
نفسها وبين تاريخ معرفة الانسان للطبيعة . على سبيل المشال» 
يصور إنجلس مسيرة تطور مادة« جزيرتنا الكونية »» استنادا إلى 
معطيات العلوم الطبيعية في عصره. على النحو الآني: من 
الدوران الاعصاري للسدم المتوهجة ظهرت المنظومة الشمسية . 
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وقد تمت هذه العملية في ظل غلبة دور الحركة الميكانيكية 
( الدورانية). حول ذلك يقول انجلس: «لا تفترض نظرية 
لأبلان.سوغ اماد المتجركة 1 الدوران ضزون لكافكة 
الأجسام. المعلقة في الفضاء الكوني» (ص. 775 ). 


وبالاعتاد على آراء لابلاس نفسه يشير انجلس إلى ان السديم 
الأولي «لم يكن يحتوي الا على بدايات التشكل . أما التّايز فقد 
أتى فها بعد » (ص. .ع"). 


وعلى الاجرام السماوية, التي صدرت عن هذا السدم 
الأولي - الشمس. والكواكب, وتوابعها ‏ يسيطرء في 
البداية» شكل الحركة, المدعو بالحرارة. على هذا النحو تنتقل 
العملية الموضوعية لتطور الطبيعة من ميدان سيطرة الحركة 
الميكانيكية إلى ميدان سيطرة شكل من الح ركة الفيزيائية . وفيا 
بعد يحدث تمايز الأشكال الفيزيائية من الحركة, ويتطور الفعل 
المتبادل بينها . مما يؤدي» في نهاية المطاف. إلى ظهور الشكل 
الكيميائي من الحركة. وبتطور هذا الأخير يرتبط ظهور 
الحياة. والتّايز اللاحق للأشكال الحيوية, والتفرع في عملية 
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التطور . وانقسامها إلى عالمي الحيوان والنبنات وأواكيرا يؤدي 
تطور العالم الحيواني» عند أرفع درجاته إلى ظهور الانسان. 


على موازاة هذا الخط الموضوعي لتطور الطبيعة يضع | نخلس 
خطاً آخر. هو خط تطور معارفنا عن الطبيعة, أي العلوم 
الطبيعية : « من الضروري دراسة التطور المتعاقب للفروع 
المستقلة من العلوم الطبيعية. - أولاً » علم الفلك, الذي... لا 
يمكن أن يتقدم إلا بمساعدة الرياضيات... وبعد ذلك.. 
يتطور عم الميكانيك أيضاً ... وقد ظل البحث العلمي. طوال 
حقبة التاريخ القديم, محدوداً بهذه الفروع العلمية الثلاثة 
( وعندما) نيضت العلوم . بعد ليل القرون الوسطى المظام ». 
استقلت الفيزياء نهائياً عن الكيمياء ... وحوّل بويل الكيمياء 
إلى عام... وبقي علما الحيوان والنبات يقتصران على جمع 
لوقام إل ادظير علق النترج علم الابجانه كو سف ا 
وان عر لحري الاضي انام عدر نارين ارصيت بعاتم 
الجيولوجيا أو في العصر الحديث - أسس العم المسمّى 
( بصورة غير موفقة) بالأنتروبولوجياء الذي جتعل بالامكان 
الانتقال من مور فولوجيا وفيزيولوجيا الانسان والعروق البشرية 
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إلى التاريخ » ( مقتطف «من تاريخ العام » » ص. 7137 - 
15). 


وهنا يتكشف تواز تام بين الخط الموضوعي لتطور الطبيعة 
وبين خط معرفتنا لها. وهذا التوازي, أو بالأحرىء التطابق, 
يبرز واضحاً, عند انجلس. في تفسيره لأسباب ما سنشهده في 
تاريخ العلوم الطبيعية من تسلسل لظهور مجالات مفردة منها. 
وهكذا نرى أن نقطة الانطلاق في تاريخ الطبيعة يجب أن 
تكون. في نظر انجلس . نقطة الانطلاق في تاريخ معرفة 
الانسان للطبيعة» وما ذلك إلا لأنها أبسط أشكال المادة نسبياً 
ولأنها تعطي الأساس للتطور اللاحق للأشكال الأعقد والأرفع 
من حركة المادة في الطبيعة, وتقدم المنطق لتفسير هذه 
الأشكال, أي لمعرفتها . 


عن ذلك يقول انجلس: « ومن البد يبي بذاته أن دراسة 
طبيعة الحركة يجب أن تنطلق من أدنى أشكال هذه الحركة 
وأبسطها. يجب أن نتعام كيفية فهمها قبل أن يكون بوسعنا 
قول شيء على طريق تفسير الأشياء العليا والأكثر تعقيداً. 
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وفعلاً نرى أنه في المسيرة التاريخية للعلوم الطبيعية تكونت, 
قبل غيرها, نظرية الانتقال المكاني البسيط, عم ميكانيك 
الاجرام السماوية والكتل ( الاجسام) الأرضية ؛ ثم تبعتها نظرية 
الحركة الجزيئية» الفيزياء . وبعدها مباشرة؛ جنبا إلى جنب 
تقريباًء ومتقدماً عليها في بعض الأماكن . علم حركة الذرات: 
الكيمياء . وبعدما بلغت هذه الفروع المختلفة لمعرفة أشكال 
الخركة, التي يمن في ميدان الطبيعة الجامدة. درجة رفيعة من 
التطورء بعده فقط. أصبح بالامكان النهوض لتفسير ظواهر 
الحركة, التي تمثل عملية الحياة تفسيرا ناجحا » (ص. )7١‏ 


هذه العملية التاريخية المزدوجة: أولاً. تطور الموضوع 
لوحة تصنيف العلوم , التي وضعها. وينطلق هذا التصنف ٠‏ من 
الحركة الميكانيكية, التي هي - تبعاً لمعطيات العلوم آنذاك ‏ 
بداية العملية الواقعية لتطور الطبيعة ضمن أطر ميادينها 
المفردة. وهى » ف الوقت نفسه, نقطة الانطللاق 3 المعرفة 
البشرية للطبيعة. وبعد الحركة الميكانيكية تأت الأشكال 
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الكمياق :واخراً البيولوجي . وتلك هي أيضاً البنية الداحلية 
للفيخ الأسائى من ملف انين قاكاة الطبيعة ». وبا 
أن معرفة شكل الحركة الميكانيكي تتطلب معرفة الرياضيات, 
والقدرة على التعامل بهباء نجد انجلس يضع الرياضيات قبل 
الميكانيك . وهكذا يكتسب تصنيف العلوم, عند انجلس. 
الشكل الآتي: « ترابط العلوم. الرياضيات. الميكانيك. 
الفيزياء . الكيمياء » البيولوجيا » (ص. .)١‏ 

هنا تتكشف الوحدة التامة بين التاريخي ( المتمثل بشكليه 
المذكورين أعلاه) والمنطقي (المتمثل بتصنيف عدهد من 
العلوم). وفي مكان الخر مو وب تسا الطبيعة»؛ 
(ص.08١)‏ نجد تصنيفاً أوسع للعلوم الطبيعية. هوى في 
الوقت ذاته. لوحة التسلسل التاريخي لظهورها الواحد من 
الآخر وعلى أساس الآخر : 


عام الفللك الفيزياء الجيولوجيا فيزيولوجيا النبات عم التداوي 
عام الميكانيك الكيمياء علمالمستحائات فيزيولوجيا الحيوان علم التشخيص 


الرياضيات علم المعادن 2 التشريح 
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في هذه اللوحة أيضاً يتطابق التسلسل المنطقى في ترتيب 
العلوم المفردة تطابقاً تاماً مع التسلسل التاريخي لظهورها 
وتطورها في تاريخ المعرفة العلمية. لكن التسلسل المنطقي هناء 
كبا في الحالات الأخرى. لا يظهر أمامنا على شكل نسخة 
بسيطة من العملية التاريخية, وانما يتبدى في صورة منقاة 
ومعممة . وبفضل ذلك نجد العملية التاريخية تتخل ص . في 
التجريد المنطقيء من كافة الا نحرافات والالتواءات الثانوية 
والعرضية. وتتحرر من ردائها التاريخي (الزمني). لكن 
٠‏ تصحيح » مسار العملية التاريخية هذا لا يتم على نحو عشوائي , 
ذاني واعتباطي . تبعا لاهواء الباحث ورغباته. وانما يجري 
بالاتفاق الصارم مع القانونيات الموضوعية. التي تحتكم هذه 
العملية ‏ والتىي تكمن وراء حقيقة كون مل عملية التطور 
الصاعد للأشياء » ومعارفنا عنهاء تسير من الأدنى إلى الأعلى » 
من البسيط إلى المعقد . ولذا فإن ذلك لا يتعلق فقط بتاريخ 
الموضوع نفسه ( الطبيعة). بل وبتاريخ معرفة الذات 
(الانسان) للطبيعة. لأن تفسير الأشكال العليا من حركة المادة 
يتطلب معرفة مسبقة بالأشكال الدنيا . 
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وتتجلى وحدة المنطقي والتاريخي في شكل آخر : في التوافق 
بين تطور هذه الصورة الذهنية أو تلك في وعى الانسان المفرد. 
من جهة. وبين تطورها في تاريخ الفكر البشري عامة. من جهة 
ثانية . فالطريق المعرفي. الذي تجتازه البشرية في غضون تاريخها 
المديد » يلخص منطقياً في نظام التربية وتنشئة البشرء الذين 
يمرون» بصورة مختصرة, بالمراحل الأساسية للسبيل» الذي سار 
عليه الفكر الانساني عامة. 


وفي ضوء هذه العلاقة بين المنطقى والتاريخى يؤْ كد انجلس. 
في «ديالكتيك الطبيعة». على التوازي بين ١‏ القانون 
النشوئي (*) » في البيولوجيا وبين ظاهرة مماثلة في ميدان تاريخ 
العلم» في تاريخ الفكر : ان تطور مفهوم. أو علاقة بين 
مفاهيم... في تاريخ الفكر يرتبط بتطوره في ذهن الفكر 
الديالكتيكي , مثلما يرتبط تطور كائن عضوي ما في عم 
المستحاثات بتطوره في عام الأجنة (أو, على الأصح. في 


(* ) وهو القانون القائل ان الفرد في قتطوره. يكرر المراحل الثاريخية الأساسية. 
القي مر بها النوع الذي ينتمي إليها . 
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التاريخ وفي الجنين المفرد)» (ص. 599). 


تلك هى بعض الأمثلة على استرشاد انجلس ببدأ وحدة 
المنطقي والتاريخي في تتبعه لمسيرة تطورة العلوم الطبيعية» وقد 
رأينا ل ور في البنود والفصول اللاحقة » امثلة أخرى 
على هذه الوحدة. 


الطريق إلى الا كتشاف العلمي 
الفردي., والخاص . والعام 

في « ديالكتيك الطبيعة » يبين انجلس المسيرة الديالكتيكية 
لفكر الباحث العلمي على طريق اكتشاف حقائق جديدة. 
وخاصة اكتشاف قوانين الطبيعة . وبعبارة موجزة يمكن تلخيص 
هذه المسيرة بأنها ارتقاء « من الفردية إلى الخصوصية, ومنها - 
إلى العمومية» (ص. .)"١7‏ فا هو هذا الارتقاء. وكيف 
م 

حين ندرس شيئاً أو ظاهرة ما فاننا نبدأ. قبل كل شيء, 
بتسجيل الوقائع المفردة. كهذه أو تلك من صفات الشيء 
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وتحلياته؛ وأبعاده. وسماته المميزة له, والامتداد الزمني 
للعمليات, الخ... وفي هذه المرحلة الأولى من دراسة الطبيعة 
نحكم على الأشياء كبا على الفردي . 

وبعدئذ , عندما يصبح لديئنا عدد كافي من هذه الوقائع . 
نشرع بمقارنتها فما بينهاء في محاولة للعثور على تلك السمات 
والمؤشرات الخاصة, التي انطلاقاً منها يمكن, ذهنياً ادراج 
الأشياء المتشابهة في زمرة واحدة, والتمييز بين الأشياء 
المختلفة . ولذا يمكن القول اننا في هذه المرحلة من البحث » 
نحكم على الأشياء والظواهر من زاوية الخاص . الذي يسمح 
بتصنيفها ضمن زمرة معينة . 

وأخيراً . بعد تصنيف الأشياء والظواهر الطبيعية المدروسة 
في زمر معينة, تنهض أمامنا مهمة أجل شأناً وأكثر تعقيداً. 
هي اكتشاف القانون العام الذي يجمع بينها ؛ لكن ليس في زمر 
متباينة ومعزولة احداها عن الأخرى, بل ضمن نسق عام . 
وهذا النوع من التعميم يستند إلى كون قانون الطبيعة المكتشف 
يقوم في أساس الميدان المعني من الظواهر المدروسة. وعند هذه 
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الدرجة. الأعلى . من عملية المعرفة نحكم على الأشياء والظواهر 
من منظار القانون, المتضمن فيها كعام . 


وبهذا الصدد ينوه انجلس . كا في حالات ممائلة. بهبيجل . 
ويعطى فهم] ماديا لانشاءاته المنطقية ‏ الديالكتك 0 


.)١٠١6- "0.١ (ص2.‎ 


وحين ينتقد انجلس النزعة اللاأدرية» التي تقول بتعذر 
معرفة اللانهائي والعام» يبين أن السبيل إلى معرفتها يمر عبر 
المتناهي ( المحدود ). عبر المردي والخاص ( انطر مقتطف 
حول عجز ناغيل عن معرفة اللامتناهي »). 

ومن الجدير بالذكر أن الجوانب المذكورة ‏ الفردي»ء 
والخاص . والعام لا توجد معزولة ومستقلة أحدهماعن 
الآخر. ذلك أن التجليات الفردية للأشياء » ومماتها الخاصة 
المشتركة بين زمرها . والقانون العام القائم في اساس هذه الزمر 
كلها . مرتبطة احدها بالآخر اوثق ارتباط. بحيث تشكل 


(9) نسبة الى المنطق الديالكتيكي . 
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جوانب مختلفة من الأشياء أو الظواهر العيانية الملموسة, تلفها 
وحدة داخلية متينة. فالطبيعة لا تعرف أشياء . تمثل جانباً 
واحداً من هذا ٠‏ الثالوث ». كالعام البحت. غير المتجسد في 
الفردي والخاص » او كالفردي البحت. المجرد من كل 
عمومية وخصوصية. 


من هذا المنطلق ينتقد انجلس ١‏ الانطولوجيين» أمثال 
أغاسيز . الذين وصل بهم الفصل بين « أقانيم » الثالوث المذ كور 
إلى اللامعقول. ففي معرض حديثه عن «١‏ فكر الباحثين 
الطبيعيين » يسخر انجلس من « خطة الخلقء التي طرحها 
أغاسيز , والتي ترى أن الله يخلق العالم بدءاً بالعام » ثم ينتقل إلى 
الخاص . وبعده إلى الفردي, وذلك بخلقه الفقري بحد ذاته, 
أولاً , ثم الثدبي بحد ذاته والحيوان المفترس بحد ذاته. واهر 
بحد ذاتهء وأخيراً فقط - خلق الأسد, الخ...! اي أنه خلق, 
أول الأمرء أفكاراً مجردة في شكل أشياء محسوسة. وبعدها 
خلق الأشياء المحسوسة » ( ص.175؟). 


لكن الجوانب الثلاثة هذه لا تتكشف لنا دفعة واحدة. 
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وانما في التسلسل. الذي عرضناه أعلاه. وهنا نجد أن المرحلة 
العليا من المعرفة تفترض المرحلة السابقة. كأساس تنطلق منهع 
ولا قيام لها بدونه. وبدورها. تقدم كل مرحلة بالاعداد 
للمرحلة التي تليها . ولذا فإنه حين يتحدث انجلس عن الصعود 
من الفردي إلى الخاص » ومن الخاص إلى العام. فانه يتحدث 
عن حر كة الفكر العلمي على سام المعرفة . 

ان الصعود من الفردي إلى الخاص.ء ومنه إلى العام , هو 
المسيرة الطبيعية لحركة الفكر العلمي على طريق ا كتشاف قوانين 
الطبيعة . وفي ٠‏ ديالكتيك الطبيعة » يبين امجلس كيف تتجلى 
هذه الحركة في ضوء عدد من الأمثلة, أهمها اكتشاف قانون 
تحول الطاقة. وهو ما سنتحدث عنه في الفصل الرابع . 
4 قوانين الديالكتيك تتكشف 


والديالكتيك ال ميجلي 


في مؤلفه يؤكد انجلس. بوضوح بالغ أن قوانين 


4 ديالكتيك الطبيعة 
الديالكنيك هي قوانين. مستخلصة من تاريخ تطور الطبيعة 
والمجتمع : « اذن. من تاريخ الطبيعة وتاريخ المجتمع البشري 
جردت ( استخلصت ) قوانين الديالكتيك .وهذهالقوانين 
ليست سوى القوانين الأكثر عمومية لهاتين المرحلتين من التطور 
التار يخي , وكذلك للفكر ذاته أيضاً » (ص. .)"5١‏ وانطلاقاً 
من هذا الفهم ينتقد انجلس مثالية هيجل . التي يكمن خطأها 
« في أن هذه القوانين لم تستنتج من الطبيعة والتاريخ. بل 
فرضت عليهها من فوق - على أنها قوانين للفكر. ذلك هو 
مصدر الإنشاءات المصطنعة, والمخيفة غالباً: إن على الكون 
- شاء ذلك أم أبى - أن يتوافق مع نظام منطقي. ليس هو 
نفسه إلآ نتاج مرحلة معينة من تطور الفكر البشري» 
(ضن 51--17). 

ويطور انجلس هذه النظرة, ليبين الفرق الجذري بين الفهم 
المار كسبي والفهم الميجلي للديالكتيك. ان نظرة هيجل إلى 
المقولات نظرة غيبية, لأن هذه المقولات. عندهء«تبدو 
وكأنها سابقة في الوجود . ولأن ديالكتيك العالم الواقعي يبدو 
وكأنه مجرد انعكاس طا. لكن الأمر . في الحقيقة » هو النقيض 
من ذلك : ان ديالكتيك العقل ليس الآ انعكاساً لاشكال 
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حركة العالم الواقعي . للطبيعة وللتاريخ على السواء " 
(ضن:: و ؟). 


وفي كتابه أعطى انجلس التعريف الكلاسيكي للديالكتيك 
المادي : « الديالكتيك ... عام القوانين الأكثر شمولية لكل 
حركة. وهذا يعني أن قوانينه تصح بالضرورة سواء بالنسبة 
للحركة في الطبيعة والتاريخ البشري» أو بالنسبة لحركة الفكر » 
(ص. 5115). وبذلك يكون الديالكتيك , في الفهم الماركسي 
له ؛ علما عن القوانين العامة لكل حركة. سواءً منها القوانين التي 
تفعل في العالم الخارجي (الموضوعي)., أو التى تفعل في عالم 
الفكر. أي في الانعكاس الذاتي لهذا العالم الخارجي ني وعي 
لبقن 


ومن هنا يتبين ان الديالكتيك » كما يفهمه ا نجلس » يتضمن 
النظرية المادية في المعرفة. فحتى تعريف الديالكتيك وقوانينه 
يأخذ بالحسبان أولوية المادي» أي الموجود موضوعياً» بالنسبة 
للمثاليي » الموجود في فكرنا على شكل صورة ذاتية للعالم 
الخاررجي . 
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ويوضح انجلس هذه الموضوعة على مثال أصول المفاهم 
المجردة في العالم الواقعي. ففي مقتطف « حول أصول 
اللامتناهي الرياضي في العالم الواقعي » يبين أن للمفاهم 
الرياضية , مثل اللامتناهي . وللعمليات الرياضيات. مثل 
التفاضل والتكامل . وما يحا كيها في الواقع المادي , وان ما يبدو 
لناء للوهلة الأولى» نتاجاً محضا لفعالية الروح البشرية 
( للفكر). يتضح - عنه التمحيص - أن له أصلاً واقعياً في 
الطبيعة , وأنه انعكاس لعمليات واقعية» تتم فيها ؛ « ان السر.. 
الذي ما فتىء يلف إلى الآن المقادير المستخدمة في حساب 
اللامتناهيات في الصغر. ‏ التفاضلات واللامتناهيات في 
الصغر من مختلف الدرجات. ولهو خير برهان على أن ذلك 
التصور لا يزال رائجاً , الذي يزعم أن ما نعالجه هنا هو محض 
« ابتكارات الابداع والمخيلة الطليقين ». لا يقابلها مطلقا أي 
شيء في العالم الموضوعي. لكن الأمر على االنقيض من ذلك 
تماماً. اذ ان الطبيعة تقدم لنا أصولاً لكل هذه المقادير 
المتخيلة » ( ص . 5560 ). 


وبعد ذلك يبين انجلس أنه يمكن تصوير بعض العمليات 
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الجزيئية أصولاً للعمليات الرياضية. ليخلص إلى القول: 
« الطبيعة تعمل بهذه التفاضلات. بهذه الجزئيات,. بنفس 
الطريقة ‏ وطبقاً لنفس القوانينء التي بها تعمل الرياضيات 
بتفاضلاتبها المجردة ») ( ص.5737). ان الرياضيات العلياء التي 
تتضمن الحساب التفاضلى والتكاملى . هي ذلك الميدان العلمىي. 
الذي تسيسد افيه قوانن الديالكتيك» « فرياضيات المقنادير 
المتحولة, الني يشكل حساب اللامتناهيات في الصغر القسم 
الأهم منهاء ليست. في حقيقة الأمر . سوى تطبيق الديالكتيك 
على العلاقات الرياضية ‏ '2. وهذا يعني أن أصول المفاهيم في 
العالم الواقعي , التي تقوم في أساس التجريدات الرياضية. هي 
الأصول المادية لقوانين الديالكتيك أيضاً » باعتباره المنهج 
العلمي في معرفة الطبيعة والمجتمع . 

وني ضوء هذا المدخل إلى فهم قوانين الديالكتيك كقوانين 
للتفكير العلمي نجد انجلس غالباً ما يتحدث عن الديالكتيك 
وقوانينه في تطبيقها على التفكير بالضبط. ومن هذا الفهم. 
الذي ينظر إلى قوانين الديالكتيك على أنهاء من جهة, قوانين 
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للعالم الموضوعي , وعلى أنها من جهة ثانية قوانين معرفة الانسان 
له. قوانين انعكاسه في الدماغ البشري , قوانين نحوير الانسان 
له ينطلق ا نجلس في تطبيق الديالكتيك , بوصفه نظرية المعرفة 
في المادية الديالكتيكية . 


يتتبع انجلس الجانب الذاتي من الديالكتيك في ضوء كمية 


كميرة من المواد , ليبين أهمية رصد ديالكتيك العملية المعرفية . 
والنظر إليه على أنه انعكاس للديالكتيك الموضوعي . 


وعلى سبيل المثال. بين قوانين الديالكتيك الأساسية يدرج 
ا نجلس ١‏ التداخل المتبادل للأضداد . وتحول أحدها إلى الآخر 
عندما تبلغ حدودها القصوى» (ص. ١).ان‏ هذه 
الموضوعة. التي تفعل في الطبيعة والمجتمع كقانون من قوانين 
الديالكتيك , يتتبعها انجلس في ميدان الفكرء. ويكشف. 
بذلك. عن وظيفتها المعرفية والمنطقية. من ذلك» مثلاً, ما 
يبينه انجلس من أن تحليل الأشياء والظواهر المدروسة يُظهر أن 
أحد القطبين (احد جانبي التناقض المتضادين) يحضرء منذ 
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البداية» في الآخرء على شكل ارهاص ( بداية جنينية), 
ويتحول» عند نقطة معيئة» إلى الآخرء و «ان المنطق بأكمله 
لا ينشأ إل من هذه المتضادات,. المتحركة إلى الأمام؛ 
(ص. ١لا؟).‏ 

وكمثال ملموس على هذه المسيرة المتناقضة للفكر العلمي 


يورد انجلس ٠‏ « الانتقالات من ضد إلى آخر في التطور 
النظري : من 1ناء8؟ :0+:8ط جرى الانتقال مباشرة إلى الفضاء 


الكوني. الخالي تماماً » (ص . 297 ). 

كذلك يوضح انجلس فعل هذه القانونية الديالكتيكية على 
مثال حقيقة كيف غدت النزعة التجريبية الضيقة ضحية 
لضدها - للتأملات النظرية المفرطة في التجريد. المرتبطة 
بالشغف بالأرواحية (الايمان بالأرواح واستحضارها ...) لدى 
عدد من علراء الطبيعة. وعلى هذا النحو يستهل انجلس مقالة 
« العلوم الطبيعية في عالم الأرواح» بقوله: « هناك موضوعة 
ديالكتيكية قديمة» وجدت سبيلها إلى الوعي العام. تقول: 


)١١(‏ وخوف الخلاء:. نظرة, تعود ببذورها الى أرسطوء ترى أن الخلاء غير 
موجود في الطبيعة لأنبها تخافه . 
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الضدان يلتقيان. وبناء عليه» قلما نكون مخطئين إذا ما فتشنا 
عن اقصى درجات الوهم. وسرعة التصديق. والخرافة, لا 
عند ذلك الاتجاه في العلوم الطبيعية» الذي حاول؛ على غرار 
الفلسفة الطبيعية الألمانية » قسر العالم الموضوعي على الدخول في 
إطار فكرة الذاني. بل., باللاحرى. لدى الاتحجاه المضاد . الذي 
يتبجح بأنه يستخدم التجربة فقط. ويعامل الفكر بازدراء 
عميق» اتجاه انتهى, في الحقيقة. إلى ابعد حدود الفراغ 
الفكري » ( ص . 45 ). 


وبعد أن يبين أنجلس كيف يُعاقب على ازدراء الديالكتيك 
لافظع الوان الخرافات الأرواحية المعاصرة, يخلص إلى القول : 
« لكن التفكير الخاطىء » اذا سار به أصحابه إلى نهايته 
المنطقية. سيؤدي.ء تبعاً للقانون الديالكتيكى المعروف منذ أمد 
بعيد , إلى نتائج , تتعارض مباشرة مع المنطلقات » ( ص .08 ). 


ان انجلس » الذي يصف المنهجية الديالكتيكية بأنهاء في 
المقام الأول منهجية الكشف عن التناقضات الداخلية في 
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الطواهر والعملات المدووسة وريز كد عزارا غل أن الأضداذه 
إذا ما دفعت إلى نهايتها. تتحول احدها إلى الآخر . 


ويقدم لنا تاريخ تطور الكيمياء العضوية في النصف الأول 
من القرن التاسع عشر وأواسطه مثالا ملموسا على هذا التحول. 
فقد كانت جماعة من الكيميائيين تدافع عن « نظرية الجذور .٠‏ 
الق'موكن عل ,جاتب القبات لد :زمر معش من الذرات 
( لدى الجذور ). المتضمنة في المركبات العضوية. في حين 
أكدت جماعة أخرى من أنصار « نظرية الأنماط » على الجانب 
الاك اما و الر كرحا نطيها وطل الشريها م اورقدرظا يل 
التحولات الكيميائية » هذه القدرة التى تتحقق تبعاً لهذا النمط 
البسيط أو ذاك من التحولات الكيميائية. وفي مجرى الصراع 
بين وجهتي النظر المتعارضتين وجد العلماء » الذين يفتشون عن 
حجج جديدة لدحض آراء الطرف الآخرء وقائع » لم يكونوا 
يتوقعونما أبداً. فهي لا تدحض النظرية التي يحاربونها ء وانما 
تشكيل دعا لها . وهكذا حدث نفس ما قال عنه انجلس : كلما 
ازداد العلماء اندفاعاً واتساقاً في الدفاع عن أحد الضدين ونفي 


الآخرء ازدادوا اقتراباً دون وعي منهم. من إثبات ذلك 
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الجانب الآخر من التناقض الواقعي . الذي كانوا يرفضونه. 


ان تاريخ العلوم الطبيعية كهلا ‏ تاريخ الكيمياء. 
والفيزياء . والبيولوجيا , والفروع الأخرى - حافل بالوقائع, 
الى تؤكد صحة الموضوعة الديالكتيكية المذ كورة. 
حلزونية التطور 

بين قوانين الديالكتيك الرئيسية يذكر انجلس قانون 
« التطور من خلال التناقض أو نفي النفي - الشكل الحلزوني 
للتطور » ( ص. »)١‏ هذا القانون الذي يتجلى » على أسطع 
وجهء في عملية المعرفة البشرية . فمهمة العام تقوم, بادىء ذي 
بدء » في تناول الموضوع المعني في كليته وعيانيته . ثم تأتي مرحلة 
تحليله » اي تحزئته إلى جوانب وأقسام مفردة وبعدئذ لابد من 
العودة به إلى وضعه الأولي عن طريق التركيب الفيزيائي أو 
الذهني , بواسطة جمع تلك الأقسام والجوانب . التي جزىء إليها . 
على هذا النحو بالضبط . يتصور انجلس المسيرة العامة لكل 
معرفة » سواء معرفة الطبيعة, او المجتمع . أو النشاط الفكري . 


وهنا تجدر الإشارة إلى أن قانون نفي النفي ينطوي على لحظة 
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رجوع جزثئي إلى نقطة الانطلاق. وهذا يعني أنه ليس كل ما 
ينفى » في مرحلة من تطور المعرفة. يُنفى كلياً» وبدون رجعة . 
ذلك أن عملية التطور الديالكتيكية المعقدة» بما فيها تطور 
المعرفة» تتم على نحوء يحضر فيه نفي موضوعة علمية معينة 
لامكانية بعثها مجددا , في شكل جديد وعلى أساس جديد , وفي 
هذاتكمن القيمة المعرفية الكبيرة لقانون نفي النفي . 


ان « العودة » إلى القديم, إلى نقطة الانطلاق في سيرة تطور 
المعرفة» هي نتيجة لتجاوز النفي الأول هذا المنطلق, الذي 
يتكشف عن قيمته التقدمية في مراحل أرفع من التطور. وفي 
ضوء ذلك نحجد انجلس . مثلاء ينظر إلى المادية المعاصرة في 
ارتباطها بمادية الأغارقة القدامى العفويةء فيصفها بأنها 
« اعادة انتاج القديم في مرحلة ارفع ». 


وبالاتفاق مع هذا الفهم للوظيفة المعرفية» التي يضطلع بها 
قانون نفي النفي . يطرح انجلس أمام علماء عصره مهمة العودة 
إلى الديالكتيك , الذي ثفي في المرحلة الميتافيزيقية من تطور 
العلوم الطبيعية ( انظر مثلاً» ص. 80 -8”*). 
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وفي « ديالكتيك الطبيعة » عامة يسعى انجلس للقيام عملياً 
بهذه العودة. ولاثبات تفوقها على ذلك الاسلوب في التفكير , 
الذي كان العلماء آنذاك يستخدمونه على نحو أو آخر . 


التطور على شكل قفزات 

أولى انمجلس اهتاماً لبحث وظيفتى الديالكتيك المعرفية 
والمنطقية عند دراسة تاريخ الاكتشافات العلمية المفردة. التي 
يشكل كل منهاء في حقيقة الأمر قفزة في التطور, انتقالاً من 
الكم إلى الكيف. هنا تظهر التغيرات الكمية» في المقام الأول 
على شكل تكديس تدريجي للوقائع , للمعطيات التجريبية. أما 
التغير الكيفي ( القفزة النوعية), الذي يتم في سيرة تطور الفكر 
العلمي , فيظهر على شكل ولادة نظرية جديدة, ولادة مفهوم 
جديد أو فرضية علمية جديدة.» أي على شكل تفسير مبَرهن 
أو افتراضي مؤقتاً للوقائع المعروفة. وتعمي لها . 

بهذا الصدد يشير انجلس إلى أنه ٠‏ في كل ميدان علمي - 
سواء في الطبيعة أو في التاريخ ‏ يجب الانطلاق من الوقائع 
المعطاة لنا» (ص. .)4١‏ والوقائع تتطلب التفسير والتعميم 
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الموافقين . وان « آلية » تطور المعرفة العلمية. كما يراها ا نجلس» 
هي الأتية : ١‏ الملاحظة تكشف واقعة جديدة ما تجعل الطريقة 
السابقة في تفسير الوقائعء المنتمية إلى نفس المجموعة. 
مستحيلة . وعندئذ تظهر الحاجة إلى طرق جديدة للتفسير , 
تعتمد . أول الأمرء على عدد محدود من الوقائع والملاحظات. 
وبعدئذ تقوم المادة التجريبية بتنقية ( تمحيص) هذه 
الفرضيات » فتطرح بعضها وتصحح البعص الآخرء الى أن يتم 
أخيرا ء وضع القانون في شكله النهائي الخالص » ( ص . 88 ) . 

وعادة تكون الاكتشافات العلمية هى تلك الانتقالات من 
التحولات الكمية (دو نيدان الانة الرقائمية) إل الكنفية إلى 
ميدان التناول النظري للادة الوقائعية وتفسيرها وتعميمها). 
ولكن عملية المعرفة قد تشهد انقطاعات, طويلة الأمد أحياناً 
بين التغيرات الكمية وبين ما تستدعيه من تغيرات كيفية: قد 
تكون المادة التجريبية» التي نتطلب التفسير النظري » متوفرة. 
لكن الاستنتاج النظري منها قد يتأخر لسبب أو آخر. ويبيّن 
مجلس ذلك بمثال. مأخوذ من تاريخ الكيمياء. حيث حصل 
تأخر كهذا في اواخر القرن الثامن عشر . 
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فمن المعروف أن بريستلي وشيليه كانا قد اكتشفا 
الأو كسجين بطريقة بحض تحريبية » لكنهما . كما يشير ا نجلس .لم 
يدر كا ما الذي وقع بأيديم| . فقد بقي بريستلىي وشيليه في اطار 
المفاهيم الفلوجستينية » الموروثة عن سابقيهم. « وظل العنصرى 
الذي قدر له دحض كافة التصورات الفلوجستينية » وتشثوير 
الكيمياء » ظل عقماً عندهم] » 7" . ولما جاء لاقوازييه انطلق من 
هذه الواقعة الجديد ليعيد النظر في الكيمياء الفلوجستينية 
كلها . وليستخلص نتائج نظرية صحيحة من الاكتشاف 
التجريبي, الذي توصل إليه بريستلي وشيليه. « وحتى اذا ما 
غان لاقوائنةد 6] فال لاحمنا -لم يُعط وصفاً 
للا وكسجين, في وقت واحد مع الآخرين أو بصورة مستقلة 
عنهم, فانه. مع ذلك . هو الذي اكتشف . في حقيقة الامر. 
الأوكسسيكن اهوج ولسن ذاتق) لكان التذان وصفاة فقظ) 
حتى دون أن يخطر ببالم| ما الذي وصفاه9"). 

ومن هذه المواقع الديالكتيكية يتتبع انجلس», | سنرى في 


(؟١)‏ مار كس وانجلس. المؤلفات, المجلد 4؟. ص .1١9‏ 
)١1*(‏ المصدر السابق. ص 56 . 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة /91 ا 
الفصا الرابع , تاريخ اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحوها . 


وفي ضوء هذا كله يتبين أن الفهم المزدوج لقوانين 
الديالكتيك - كقوانين للعالم الخارجي وكقوانين لمعرفته, 
لانعكاسه في الذهن البشري - يقوم في أساس فهم وتطبيق 
ا نجلس للديالكتيك كنظرية للمعرفة في العلوم الطبيعية. 


ه ‏ ديالكتيك النظري والتجريبي 


مستويين فيهاء نظري وتجبريبي. وهنا يعطي انجلس حلا 

ديالكتيكياً للمشكلة الغنوصيولوجية ( المعرفية) القديمة حول 

أولوية الحسني أو العقلى في المعرفة » وهي المشكلة, التي صارت. 

في العصر الحديث » محور صراع عنيف بين الا تجاهين التجريبى 

والعقلانن في نظرية المعرفة 4" , 

)١4(‏ العقلانية والتجريبية ‏ تياران متعارضان في نظرية المعرفة . ظهرت العقلانية 
من محاولة تفسير النصوصيات المنطقية للمعرفة الرياضية. يقول أنصارها 
( ديكارت». سسئوزاء. ليمنتز. كانط , هيجل. .. . ) أن المؤشرين المنطقيين 


على يقينية المعرفة, أي كلية المعرفة ولزوميتهاء لا يمكن أن يُسخلصا من 
التجربة ( بالمعنى العام للكلمة؛ أي التجربة الحسّية, والنشاط العملي - ب 
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في حله لهذه المشكلة يشير مار كس .» بادىء ذي بدء , إلى 
أن طرح المسألة على النحو المذكور ‏ إما الحسي أو العقلي ! - 
خاطىء تماماً , ومعه يأتي خطأ النزعتين التجريبية والعقلانية لم 
تعانيانه من أحادية الجانب. ولكي يكشف انجلس عن المغزى 
الحقيقي للمشكلة يقوم, أولاً. بدراسة مسألة المبادىء العامة, 
التي تنطلق منها أية نظرية؛ ويعملء ثانياً. على تحليل سبل 
ظهور المعرفة الجديدة, ويلتفت, بهذا الصدد ء إلى مسألة دور 
الاستقراء 120116108 والاستنباط 108]ع0ا060 في العملية 


ار 
يقول انجلس : دان الملاحظة التجريبية لا تستطيع . يحد 


التجريبي عموماً ) وتعمياتها. وإنما يُستخلصا إمَا من العقل نفسه. أو من 
مفاهيم فطرية في العقل, أو من مفاهم موجودة في العقل على شكل ارهاصات 
واستعدادات . أما أنصار التجريبية ( هناك تجريبيون ماديون. أمثال 
بيكون. هوبس. لوك».... وتجريبيون مثاليون, أمثال بيركلي وهيوم) 
فيعتبرون التجربة مصدراً وحيداً لمعارفناء ويقولون إنالمعارف كلها تجد 
تأسيسها في التجربة ومن خلاهاء لكن الخلاف الأساسي بين العقلانية 
والتجريبية لا يدور حول مسألة أصل المعرفة ومصدرها ( فهناك عقلانيون, 
يتفقون مع التجريبيين في موضوعتهم الشهيرة ‏ لا شيء في العقل إلا ما كان 
موجوداً قبل في الحواس )؛ وإنما يدور حول امكانية استخلاص المؤشرين 
المنطقيين المذكورين ( كلية المعرفة ولزوميتها ) من التجربة. 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة 1١898‏ 


ذاتبا» اثبات الضرورة اثباتاً كافياً » (ص 7١9‏ ). وهكذا سق 
لآ نجلس . منذ النصف الثاني من القرن الماضي » الاشارة الى 
واقعة التعذر المبدئي لاستخلاص قوانين النظرية وموضوعاتما 
الأسانينة من : المعطيات التجويبية :وحدهاء :هذه االواقعة ».الل 
اتخذت شكلا بالغ الحدة في منطق العام أواسط القرن العشرين . 

وفي الوقت نفسه ينتقد انجلس النزعة القملية 106150ئمه 
( القائلة بوجود معرفة. مستقلة عن التجربة وسابقة عليها). 
ليؤ كد على ثانوية قوانين المعرفة بالنسبة للعالم الموضوعي : ١‏ لا 
تكون المبادىء صحيحة إلا بمقدار ما تتطابق مع الطبيعة 
والتاريخ ». 9" لكن المبادىء والموضوعات, التي أثبنت 
المارسة صحتهاء تغدو أداة منهجية هامة في المعرفة» وتصير 
فكرة قيادية موجهة, لما قوة استنباطية . 

وكان انجلس سباقاً الى طرح عدد من الأفكار الرئيسية ل 
« المنهج الافتراضي ‏ الاستنباطي », واستخدامه في أيامنا . ففي 
المسيرة المعرفية يحدث أن تصاغ المبادىء الأساسية للنظرية على 


)16 «أنتي دوهرينغ ». الطبعة العربية. ص 45 . 
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صورة افتراضات ( فرضيات), تكتسب, بعد التحقق تحريبياً 
منهاء كافة حقوق النظرية. وعندما تطبق هذه المبادىء في 
ميدان معرفي جديد , في مستوى آخر من المعرفة» قد تضاف 
إليها مبادىء 0000 تدخل تعديلات عليها. حتى وربا 
تُستبدل بأخرى » نظراً لاتضاح عدم صلاحيتها في الميدان 
الجديد. وفي هذه الحالة» كرا في غيرها. يكون المعيار الحاسم 
لصحة المبادىء , المأخوذة كقاعدة للانطلاق في عملية المعرفة» 
هوء في نهاية المطافء المارسة الاجتاعية ‏ التاريخية, بما فيها 
المارسة العملية ‏ التجريبية . 


وربما يحدث أن المبادىء ء التى أثبتت المارسة مراراً 
فيا تيه فق البعن سابع التناعات المنقية: 
« الأكيدة». التى لا تمس ولا حاجة لإعادة النظر فيها. 
ويورد المجلس ااركافهات مغالاً على ذلك. ففي هذا العامء 
«كما في ميادين فكرية أخرىء نجد أن القوانين. التي 
استخلصت من العالم الواقعي . ٠‏ تفصلء في مرحلة معينة من 
التطور . عن هذا العالم الواقعي, وتطرح في مجاببته بوصفها 
أشياء مستقلة » بوصفها قوانين آنية من الخارج, ينبغي للعالم أن 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة ١‏ © ' 


يتطابق معها » 207 . ان مثل هذا الفصل يمكن أن يكون منطلقاً 
معرفياً لعدد من المفاه الرياضية المجردة, وبذلك يتعذر , إلى 
حد كبير, الانطباع باستقلالية المعرفة الرياضية., وعدم 
ارتباطها بالعالم الواقعي- لكن واقع المعرفة العلمية» وتطور 
التكنيك والانتاج الاجتاعي ‏ يبرهنان صحة المنهجية المادية, 
التي يطبقها انجلس في بحثه للرياضيات , فتطبيق ١‏ الرياضيات 
البحتة » في النشاط العملي ( أي تطبيقها على «العالم») ليس 
دليلاً على أنها تفرض قوانينها على العالم» بل تثبت. على 
العكس », أنها « مستعارة من هذا العالم نفسه, وأنها لا تعبّر إلا 
عن جزء من الأشكال الملازمة له - وهذا السبب وحده يمكن 
تطبيقها » 9'). ويشير ا مجلس إلى « أنه اذا كانت المسليات 
الرياضية تبدو بديهية لكل طفل في الثامنة من العمرء ولا 
تتطلب برهاناً نابعاً من التجربة» فليس ذلك سوى نتيجة ل 
« الوراثة المتراكمة» (ص 7515). وفها بعد سيكتب لينين» في 
« الدفاتر الفلسفية ». « ان ممارسة الانسان العملية كان عليها أن 
(19) المصدر السابق ص. 8١‏ . 
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تؤدي بوعي الانسان. مليارات من المرات؛ء الى تكرار مختلف 
الأشكال المنطقية » حتى صار بامكان هذه الأشكال أن تكتسب 
مدلول المسلبات 8102525 ) . 


وفي تقصيه لدور الاستقراء 120066108 والاستنباط 
,نالع (*)2» التحليل والتركيب » في عملية المعرفة يقف 
انخاس ضد المبالغة في دور أي من الأساليب المعرفية» 
« فالصعود من الفردي الى الخاص . ومن الخاص الى العام 
(الكلى)... لا يم بطريقة واحدة. بل بطرق عدة» 
(ص )١5‏ والوحدة الموضوعية لمختلف الظواهر تتطلب من 
الباحث تطبيق مبادىء المنطق الديالكتيكى. الذي ١‏ لا 
يكتفي... بتعداد أشكال حركة الفكر ... 507 جنباً إلى 
32 دونما أية صلة» (ص .)١0‏ إن المنطق الديالكتيكي 
(*) الاستقراء والاستنباط ‏ منهجان في الاستدلال والبرهان؛ ينطلق الاستقراء 
من الوقائع الجزئية؛ الفردية, ليخلص الى استنتاج عام عن الكل, الذي 
تنتمي إليه هذه الوقائع, والاستقراء يغلب, عادة, في العلوم الطبيعية 
التجريبية . أما الاستنباط فهو استنتاج من العام الى الجزئي, أو البرهان على 


موضوعة انطلاقاً من مقّدمات أخرى استناداً إلى القوانين المنطقية. 
والاستنباط هو الطريقة السائدة في الرياضيات مثلاً . 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة 9*5" 





١‏ يستنبط هذه الأشكال الواحد من الآخرء ويجعلها تتبع 
أحدها الآخرء بدلا من تنسيقها (من وضعها على صعيد 
واحد )., ويطور الأشكال العليا من الأشكال الدنيا؛ 
(رص 20١‏ ). 


ويلوم ا نجلس اولئك العلماء » الذين يبالغون بدور أساليب 
المنطق الشكلى في عملية المعرفة, وينتقد. بحدة خاصة, 
المعارضة المطلقة بين الاستقراء والاستنباط : «لقد تقوقع 
هؤلاء ضمن التعارض بين الاستقراء والاستنباطء بحيث 
يردّدون كافة أشكال الاستدلال المنطقي الى هذين الاثنين» 
بدون أن يلاحظوا قط أنهم, بعملهم هذا: )١‏ تحت هذين 
الاين استخدمون» لا شعوريا. أشكالاً عختلفة أخزى هق 
الاستدلال؛ ؟)وأنهم يحرمون أنفسهم من كل غنى أشكال 
الاستدلالء طلما أنه لا يمكن حشرها تحت هذين الشكلين» 
*)وأنهمء نتيجة لذلك. يحولون الشكلين نفسه|ا - الاستقراء 
والاستنباط ‏ الى هراء نحض » (ص «١ .) 7١0‏ فالاستقراء 
والاستنباط مرتبطان أحده بالآخر ارتياطاً ضرورياً كارتباط 
التحليل والتركيب » ( ص 707)» ولذا فإن من الخطأ المبالغة 
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في دور أحد الجانيين عل حساب الآخرى واغما « يحب السعى 
إلى استخدام كل منها في مكانه الملائم » (ص 7017). 


كانت تسود في علوم القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
نزعة» تبالغ في دور الاستقراء في عملية المعرفة. وبهذا الصدد 
ينتقد انجلس الفهم الاستقرائي الضيق لتشكل وتطور المعرفة 
العلمية » عامة ‏ ونزعة « استقرائية الكل » الانكليزية, التي تعود 
بأصوها إلى فرنسيس بيكون, خاصة. وعلى أساس تحليل كمية 
واسعة من مواد تاريخ العلم يدحض انجلس رأي الاستقرائيين 
في أن الاستقراء منهج معصوم من الخطأ: « هذه النظرة هي من 
الخطأ. بحيث أن الاكتشافات الجديدة تطيح يومياً. بتلك 
النتائج الاستقرائية » التي كانت تمدو بيقينبة الى أكبر حد» 
( ص 708-07). ومن الطبيعي أن الباحث, المتسلح بالرؤية 
المادية الديالكتيكية» يعتمد على الاستقراء » لكن ليس بوسع 
الاستقراء اعطاء تفسير كامل لظهور النظريات والطرق 
الجديدة, والمعرفة الجديدة عامة. ومن هنا يؤكد انجلس أنه 
« ليس هناك من استقراء في العالم. بوسعه. في يوم ماء 
مساعدتنا على فهم عملية الاستقراء. إن هذا لا يتم إلا عن 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة "٠26‏ 
طريق تحليل هذه العملية » (ص ا١").‏ 


لقد كان موقف انجلس هذا موجهاً ضد النظرة» التى تنفى 
مميزة لكثير من وضعبي 1 القرن التاسع عشر . وفي القرن 
التاسع عشر كانت ١‏ التجريبية الانكليزية » الاحادية الجانب قد 
اكتسبت طابعاً وضعياً. وأضفت الوضعية على النزعة الحسية 
51511 القديمة 9') مسوحاً لا أدريةء حتّى أن خلس 
أطلق على استقرائية ج .س. ميل اسم « الوضعية الأولى ». ولذا 
فإن نقد انجلس لمحدودية النزعة الاستقرائية كان» في الوقت 
ذاته» ضربة موجهة للوضعية. 
وتكتسب طابعاً ملحاً اليوم دراسة ا مجلس النقدية لتصنيف 
الأحكام (القضايا) عند هيجل . وهنا يؤكد انجلس على 
(14) الوضعية ‏ مذهب فلسفي برجوازي, ظهر في أواسط القرن الماضي 
( كرنت. سبنسرء ميل ). يرى أنصاره أن العلوم الملموسة, التجريبية؛ هي 
المصدر الوحيد للمعرفة الحقة. وينكرون. بذلك» دور البحث الفلسفي . 
والقيمة المعرفية المنهجية « للفلسفة» عامة . 
(19) الحسية, أو المذهب الحسّي, نيار في نظرية المعرفة: يعلن الأحاسيس مصدراً 
وحيداً للمعرفة . 
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الجوانب الصحيحة والمعقولة في فكرة هيجل عن تطور أشكال 
الحكم أثناء مسيرة المعرفة» وعن انتقال هذه الأشكال أحدها 
إلى الآخر, ليشير الى أن تصنيف هيجل للأحكام قد يبدوء في 
بعض نقاطه. اعتباطياً. لكنه. في الحقيقة, ليس كذلك. 
وعلل تلش نمق وجهة النظن الماديّة) أميس التصيتيتت المببدل 
للأحكام ليبين أفضلية المدخل الديالكتيكي الى المشكلة, 
الذي بفضله يأتيٍ التصنيف المذكور انعكاسا لا لقوانين عملية 
المعرفة » فحسبء بل والطبيعة أيضاً. لكن هذا الجانب الأخير 
قد غاب عن نظر هيجل » وذلك بسبب المنطلقات المثالية 
لنظرته إلى الأحكام : « إن ما ظهر , عند هيجل ء على أنه تطور 
الشكل الذهني للحكم. بما هو حكمء يواجهناء هناء على أنه 
تطور معارفنا النظرية؛ القائمة على أساس تبريي » عن طبيعة 
الحركة عموماً» (ص*١").ثم‏ يستخدم انجلس هذه 
الموضوعة في نقده للاأدرية: « ان قوانين الفكر وقوانين الطبيعة 
تتوافق » بالضرورة» فها بينها , الواحد منها مع الآخرء شريطة 
أن تعرف هذه القوانين كما يجحب» ( ص .)"١"‏ ومن هذا 
المنطلق يصنف انجلس الاحكام الى فردية وخاصة وعامةء 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة /1*"' 


ويبين - كما سنرى في البند الثالث من الفصل الرابع ‏ أن عملية 
المعرفة تسير. في حالاات عديدة» من الفردي , مرورا بالخاص » 
وانتهاءً بالعام.» لكن من الخطأ. كما يؤكد انجلسء المبالغة في 
دور هذا الشكل من تطور المعرفة. وهي المبالغة, التي ترتبط, 
فها ترتبط. بالصعود الاستقرائي من الفرد الى النوع ثم الى 
الجنس (انظر ص7١07-57١5).‏ 


ويؤكد انجلس على الأهمية الكبيرة. التي تلعبها الفرضية في 
مسيرة المعرفة: « الفرضية هي شكل تقدم العلوم الطبيعية. 
بعملية التفكير الملازمة لها ») (ص 750). وفي الميادين العلمية 
المتطورة, مثل عم الفلك والميكانيك والفيزياء والكيمياءء 
« نغوص في الفرضيات, فكأننا في قلب خلية من النحل . ولا 
بد أن تكون الأمور هكذا بالضرورة؛ فنحن نعالج في الفيزياء 
حراكة الجزيئات. ونعالج في الكيمياء تشكل الجزيئات من 
الذرات, وإذا لم يكن تداخل الامواج الضوثية محرد خرافة. 
ليس لدينا أي أمل. على الاطلاق» في مشاهدة هذه الأشياء , 
المثيرة للاهتام , بأعيننا . ومع ققدم الزمان» تصبح الحقائق 
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الأخيرة والتنهانية ئادرة. بصورة مد هشة , ف هذا الحقل » ل" 
وان اكتشاف روابط وعلاقات جديدة وجديدة» ومعه ازدياد 
الحاجة « الى احاطة الحقائق الأخيرة والنهائية بأكوام براقة من 
الفرضيات ». 1 


وبذلك يكون وجود العنصر الافتراضي صفة ثابتة لتطور 
المعرفة العلمية . ويهذا الصدد تجدر الإشارة الى الأهمية العلمية 
والفلسفية العامة , التي يرتديها دفاع ا نجلس عن دور الفرضيات 
في عملية المعرفة, وهذه الأهمية تعودء قبل كل شيء . الى أن 
طروحات انجلس توجه الباحث الى السبيل الصحيح » و تجنبه 
الوقوع في أسر النزعة الاستقرائية الضيقة. والى جانب هذا 
المنحى الميتودولوجي (المنهجي ) تكتسب هذه الطروحات 
أهمية فلسفية عامة. ففي النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
راجت النظرة الوضعية., التي لا ترى في الفرضيات استباقا 
للحقائق, وانها تعتبر ها بديلاً عنها , ما يعني » في جوهر الأمرء 
استبعاد العنصر الافتراضي من عملية المعرفة. بعبارة أخرى» 


7٠١ (‏ ) «أنتي دوهرينغ». الطبعة العربية, ص .٠١8- ٠١9‏ 
(١؟)‏ المصدر السابق, ص لا١٠‏ . 


الديالكتيك في الطبيعة والعلوم الطبيعة ‏ 8 ٠؟!‏ 





كان الوضعيون ينكرون امكانية تحول الافتراضات الى معرفة 
راسخة. وفي مواجهة هذه النظرة يبين انجلس أن الخط العام 


ومن اللحظات البالغة الالحاح في حل انجلس لمشكلة العلاقة 
بين النظري والتجريبي نذ كر موضوعته حول دور «الموضوع 
المثالي 81 في عملية المعرفة. ففي ملاحظته عن سادي 
كارنو يشير انجلس الى أن كارنو « درس المحرك البخاري. 
وحلله . ووجد أن العملية الأساسية لا تظهر فيه بصورة نقية, 
بل تحجبها مختلف العمليات الجانبية. ثم قام بتنحية هذه 
الجوانب الثانوية. التي لا تؤثر في العملية الرئيسية». وصمم 
مركا بخارياً ( أو محركا غازياً ) نموذجياً. يتعذر تحقيقه عملياً. 
قامأ مثلم يتعذر تحقيق خط أو سطح هندسيين» (ص .)"١5‏ 
ولكن هذا الاجراء المعرفي يؤدي « بطريقته الخاصة؛, نفس 
الخدمة, التي تؤديها التجريدات الرياضية : انه يظهر العملية في 
شكلها الخالص . المستقل وغير المشوه) (ص .)"٠١5‏ 


وهكذا فإن الطابع المعرفي, الذي تتسم به عملية الأَمَتلَة 


٠‏ ديالكتيك الطبيعة 





00 »0 يقوم على الانشاء النظري لموضوع ذهني , تؤخذ 
فيه الجوانب, المهمة لوجهة البحث المعنية, في أكثر أشكاها 
نقاءً » وتهمل الجوانب الثانوية والعرضية. وقد لاقى هذا 
الاسلوب في الدراسة رواجاً متزايداً في البحث العلمي المعاصر , 
ولا سما في السيبر نيتيك. وإن تعاظم دور الجانب النظري - 
المجرد في العم المعاصر . الذي يستخدم تعمهات رفيعة 
المستوى. وكذلك الانشاءات والبنى المثالية [8ع10. لدليل 
واضح على مدى بعد نظر انجلس . الذي استطاع , وهو لا يزال 
في إطار العلوم الطبيعية الكلاسيكية, استشفاف الأهمية 
المنهجية والعلمية لتلك الأساليب الخاصة في البحث العلمي 
التي لم تكن قيمتها » في ذلك الحين» قد أدر كت بعد . 

من هذه الأمثلة على تطبيق ا مجلس للمنهجية الديالكتيكية 
في دراسة العلوم الطبيعية عامة ننتقل» في الفصل التالي» الى 
رؤية هذه المنهجية في تطبيقها على ظاهرة علمية ملموسة. هي 
اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحوها . ١‏ 


قانون حفظ الطاقة وتحولها ١١‏ 


الفصل الرابع 


المنشهية الن بالكتيكجية 
في هيز التطسيق: 
قادون حفظ الطاقة وتحولها 


إن تطبيق المنهجية الديالكتيكية في دراسة مسيرة تطور 
العلوم الطببعية يتجلى . بأسطع صورة, في تحليل انجلس لتاريخ 
اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحولها. هذا القانون.ء الذي 
مارس ‏ كما أشار انجلس مراراً ‏ دوراً حاسماً في التطور اللاحق 
لا للفيزياء وحدهاء بل وللعلوم الطبيعية ككل. وقد أدرج 
انجلس هذا القانون في عداد الاكتشافات الثلاثة العظمى في 
القرن التاسع عشر ( إلى جانب نظرية الخلية. ونظرية 
داروين). التي بفضلها أرسيت النظرة المادية ‏ الديالكتيكية الى 
الطبيعة . 


19 ديالكتيك الطبيعة 


وفي « ديالكتيك الطبيعة ») يدرس انجلس مسيرة اكتشاف 
هذا القانون من زوايا منطقية ثلاث: هى: 


أولاً من زاوية تطور المنهج العام في المعرفة , تطور المدخل 
العام الى ظواهر الطبيعة» الذي يسير من التأمل المباشر الى 
الفعاكل :ومن 2ق الثر كنت 


اج معام ا اع اه 
ال حر كة في الطبيعة َِ الجاف الكيفى » في البداية ‏ 5 الكمى , 
وأخيرا وحدة الاثنين» أو المقياس ( المعيار ) . 


ثالثاء في ضوء تعاقب مختلف مقولات وأشكال الحكم. 
بدءاً من الفردية؛ مروراً بالمخصوصية, وانتهاءً بالعمومية 


وسسيع أدنامء 0 من التفصيل . مسيرة انجلس ف كل 
من هذه الاتجاهات . 


قانون حفظ الطاقة وتحولها 5 ١1؟‏ 


١-التأمل‏ المباشر؛ والتحليل, 
والتركيب كمراحل لاكنتشاف القانون 


المرحلة الأولى 

كان الاغارقة القدامى يعتبرون القول بوحدة الحركة والمادة 
أمرا بديهياً بذاته. فيا أن الأشياء كلها تتغير باستمرارء بما أن 
« الأشياء كلها في سيلان دائم» ( كما يقول هيراقليطس ) فإنه 
لا مكان لمادة ميتة. عاطلة وخاملة, خالية من الفعالية 
الداخلية» من الحركة. وفي ضوء قول الفلاسفة الطبيعيين 
القدامى ( طاليس» أناكسمندر , أناكسيمنس . هيراقليطس, 
انبادوقليس . الخ...) بأن المادة ( الكون) لا تخلق ولا تفنى» 
كان عليهم القول بَأث الحركة. الملازمة للمادة. هي, بدورهاء 
لا تخلق ولا تفنى. لكن هذه الموضوعة كانت غالبا ما ترتدي 
شكلاً ساذجاً : فطاليس, مثلاً. يذهب لى أن للمغناطيس 


نفسا. ولذا يحذب الحديد. 
في هذه ال موضوعة « الفلسفية ‏ الطبيعية » "2 رأى إنجلس أول 


. نسبة الى فلسفة الطبيعة‎ )1١( 


ديالكتيك الطبيعة 


الماعة الى قانون الفيزياء الأساسي , لأن مفهوم « النفس » يرتبط 
بالتصور عن شيء, لا ينفصل عن حامله. أي - في الحالة 
المعنية ‏ عن المادة. 

ومن هنا نجد انجلس . في «١‏ ديالكتيك الطبيعة»., يورد 
مرتين ( في مقتطفي «الاشكال الأساسية للحركة» 
و« الفيزياء ») مقطعاً من مؤلف هيجل « تاريخ الفلسفة», 
تقيّم فيه فكرة طاليس المذكورة: « من الأفضل ( القول) إن 
للمغناطيس نفساً ( كم! يعبر طاليس ) بدلاً من ( القول) إن له 
قوة جذب؛ القوة نوع من الصفة, التي بانفصالها عن المادة, 
نتصورها على شكل إضافة 66 أما النفس بالمقابل ‏ 
فهي هذه الحركة ذاتهاء هي طبيعة المادة ذاتها ». 

ويسجل انجلس هذه الموضوعة ليبين أن طاليس » من حيث 
فهمه العام للعلاقة المتبادلة بين المادة والحركة. كان أقرب إلى 
النظرية المعاصرة حول الحركة ( الطاقة). بالمقارنة مع أولئك 
العلماء » الذين استخدموا بدلا من مفهوم « الطاقة» مفهوم 
« القوة», ذلك أن ١‏ القوة». عندهم, شيء خارجي. يؤثر على 
المادة. 


قانون حفظ الطاقة وتحولها ©20١5؟!‏ 


كذلك يشير انجلس الى القول بوحدة المادة والحركة عند 
انصار المذهب الذري اليوناني ( لو كيبوس . ديمقريطس» 
ابيقور )» الذين اعتبروا الذرات سرمدية » ومتحركة أبداً . فهو 
يدون قول ابيقور بأن « الذرات تتحرك حركة مستمرة» 
(ص .)50١‏ 

تلك هي المرحلة الأولى من الاعداد لاكتشاف القانون. 
المرحلة الثانية 

في حديثه عن تطور النظرية الفيزيائية عن الحركة أشار 
ا نخلس الى أن النظرة» التي تنشأ في العام أول الأمرء تكون, 
عموماً. ومهها بدت عليه من السذاجة, أصم من النظرة 
اللاحقة. التي تعاني. عادة, من احادية الجانب ( انظرء مثلاً» 
ص ؟58). 

ان الميتافيزيقي , الذي يقسّم الطبيعة ببدف دراسة أجزائها 
وتفاصيلها. لا ينظر الى الحدود بين مختلف ميادين الطبيعة على 
أنها حدود نسبية» بل يرى فيها حدوداً مطلقة. وهو لا يأخذ 
الأشياء والظواهر في ارتباطهاء وانما يعتبرها معزولة تماماً 


7 ديالكتيك الطبيعة 


احداها عن الأخرى. وبالتالي» لا يتناولها في حر كتهاء بل في 

ويرى الميتافيزيقى ان المادة» بحد ذاتهاء لا تملك حركة 
والكلنة ب الشركة عر ملؤزمة ياطيا لفاوزيزال تططتى ها مين 
الخارج. وبذلك تكون المادة والحركة معزولين تماماً احداهم] 
عن الأخرى» وتكون المادة شيئاً خاملاً بطبيعته. ميتاً. بدون 
أية فعالية داخلية» بدون حركة ذاتية. 

صحيح أن نظرة كهذه تبدو لناء اليوم » غريبة . ولكن قبل 
قرنين أو ثلاثة كانت هذه النظرة مشروعة تماماً. لأنه في ذلك 
الحين كان الميكانيك (الأرضي والسماوي ) قد بلغ شأواً رفمعاً 
من التطور » وكان عم الميكانيك يفهم الحركة فهاً 
« ميكانيكياً .٠‏ أي يرى فيها شيئاًء أعطي وثقل للجسم من 
الخارج ( بواسطة الدفع أو الصدم, مثلا). وهذه النظرة التي 
سحبت على الطبيعة كلها. قادت. بالضرورة. الى ذلك الفهم 
الأحادي الجانب للادة» الذي تحدثنا عنه أعلاه. 


وعلى هذا النحو نرى أن نيوتن. الذي صاغ أسس 


قانون حفظ الطاقة وتحولها /11؟ 


الميكانيك الكلاسيكي , والذي يذكره انجلس بمناسبة الحديث 
عن « الانجازات الكبيرة .٠‏ التي تحققت في المرحلة الأولى من 
تطور العلوم الطبيعية في ميداني الميكانيك والرياضيات 
(ص ). لم يستطع الافلات من أسر النظرة المذكورة, فقد 
اعتبر الحر كة شيئًا خارجيا بالنسبة للادة. لقد حول نيوتن 
الحركة الى « قوة » خاصة, تؤثر على الجسم من الخارج » وتعطي 
له :الشركة : 


ومن خلال هذا التصور عن القفورى مصى العلياء » ائر 
نيوتن . ليقسموا الطبيعة كلها الى ميادين منفصلة , تفعل في كل 
منها قوة خاصة به. لا ترتبط بالقوى الأخرى . 


وفي القرن الثامن عشر حولت بعض الأشكال المفردة من 
حركة المادة الى أشياء مادية أو الى « سوائل عديمة الوزن»» 
مثل السيّال الحراري , والسيال الكهربائي , والسيال المغناطيسي » 
الخ.... وخلافاً لسائر الظواهر الفيزيائية أدرجت كافة الظواهر 
الحرارية في زمرة واحدة., وذلك انطلاقاً من أنها تعود الى 
عامل واحد مشترك. هو ١‏ السيال الحخراري ». 


١8‏ ديالكتيك الطبيعة 


وكانت هذه النظارات عثلف حدريا عن التطسورالك 
الأول التي تقول إن الحرارة نوع من الحركة. والتي كانت لا 
تزال موجودة في القرن السابع عشر . فالسيال الحراري لم يظهر 
على المسرح إلا في القرن الثامن عشر . 


ولكن هل يعني ذلك أن نظرية السيال الحراري الخاطئة لم 
تعد على العم بأي نفع ؟ لا! بهذا الصدد يقول انجلس» في 
لودفيغ فويرباخ...»2؛ «إن الطريقة القديمة في البحث 
والتفكير, التى يسميها هيجل ١‏ ميتافيزيقية »... كان لماء في 
حينه . تبرير تار يخي كبير »). 


إن :لسرن الج رارض عرز الور اكة برعا حاضيا دن 
« المادة» (السيال الحراري) هو الذي مكن فيزيائبي القرن 
الثامن عشر من دراسة خصوصيات الظواهر الحرارية. ورغم 
أن النظرة, التي ترى في الحرارة نوعاً من الحركة ؛ كانت أصح 
عموماء فإنها لم تتح امكانية الشروع بالدراسة الملموسة لهذه 
الخصوصيات والجزيئات» وبما أن مهمة الفيزياء في القرن الثامن 
عشر كانت تقوم في دراسة هذه الحالات الخاصة, دراسة 


قانون حفظ الطاقة وتحولها 98١55؟‏ 





مختلف أشكال الظواهر الحرارية» كان لا بد للنظرة الى الحرارة 
كنوع خاص من الحركة أن تصعّب حل هذه المهمة. ومن هنا 
يقول انجلس : «٠‏ لقد كان اكتشاف كون الحرارة حركة جزيئية 
اكتشافاً بالغ الأهمية, وإذا لم يكن لدي شيء آخرء أذكره عن 
الحرارة. عدا كونها انتقالا مكانيا للجزيئات. فمن الخير لي 
أن التزم الصمت » (ص 71- 851). 


وبالفعل, لم يكن لعلماء الفيزياء , اعاداً على النظرية 
الميكانيكية المجردة في الحرارة. أن يكتشفوا « السيال الخراري 
الكامن». الذي شكل أساس جمل نظرية الحرارة في القرن 
الثامن عشى.. 


تلك هي المر حلة الثانية على طريق اكتشاف القانون . 
المرحلة الثالئة 

وفي الوقت ذاته يؤكد انجلس . بالحاح خاص . على أهمية 
تلك النظرات. التى صيغت في تلك المرحلة الميتافيزيقية من 
تطور العلوم الطبيعية » والي استبقت - رغم صماغتها في إطار 
« الفلسفة الطبيعية  »‏ اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحوها. 


“٠‏ ديالكتيك الطبيعة 


ففي حين كان معظم العلماء يبتدعون ألواناً شتى من ٠‏ القوى ' 
و١‏ السوائل عديمة الوزن». التي تسهل عملية تحزئة الطبيعة. 
وتقسيمها. طرح الفيلسوف ديكارت. 0 مرة. الموضوعة 
الفلسفية العامة حول مصونيةالحر كة( انظر .م مثلاً.ص 7١‏ 17 

ومن هذه الزاوية يقيم ا نجخلس بعض الموضوعات التي صاغها 
هيجل حول طبيعة الحركة. صحيح أن هيجل كان فيلسوفاً 
مثالياً. ولذا فإن نظرته العامة الى الطبيعة نظرة مشوهة. 
فالطبيعة» عندهء ليست إلآّ و وجوداً آخر». «اغتراباً». 
ل ١‏ الفكرة المطلقة » الصوفية ‏ الغيبية . وهذه « الفكرة المطلقة » 
تصل في تطورها الى مرحلة. تتحول بعدها الى الطبيعة. تخلق 
الطبيعة» بكل أشكاها وتحلياتها دفعة واحدة. وهكذا يرى 
هيجل أن الطبيعة . ومعها المادة» مخلوقة من قبل الروح 
( الفكرة) . وعاجزة عن التطور. فأشكالها جميعاً تتواجد جنباً 
الى جنب في المكان, ولا تظهر أحدها من الأخرىء لا تنشأ 
الأشكال المعقدة من الأشكال الأبسط. لا يظهر الأعلى من 
الأدنو. 


ولكن هذه العيوب الجذرية, التى تعاني منها المنظومة 


قانون حفظ الطاقة وتحولها ١؟؟‏ 


الهميجلية» لم تحجب عن أنجلس حقيقة أن هيجل قد توصل . في 
« فلسفة الطبيعة». الى عدد من الأفكار الصحيححة 
والموضوعات العبقرية بخصوص الترابط المتبادل بين بتعض 
الظواهر المفردة, رغم أنه (أي هيجل ) صاغ هذه الأفكار, 
أحياناً. في قالب مثالي» مشوه. وهنا يشير انجلس الى بدايات 
المدخل الديالكتيكي الى الطبيعة عند هيجل . ويطرح هذه 
البدايات في مواجهة آراء بعض العلماء في ذلك العصر ء وبهذا 
الصدد يؤكد انجلس أن المهم. في الموقف من هيجل. هو 
استجلاء الجوانب الصحيحة تحت الرداء الخاطىء والغيبي . 


ولذا نجد انجلس ينقل مقطعاً من « فلسفة الطبيعة, 


الهميجلية,» يقول فيه هيجل: «١‏ كا أنه لا توجد حركة بدون 
مادة. كذلك فإنه لا مادة بدون حركة» (ص **" ). 


وقد أعار انجلس اهتاماً خاصاً لنقد الآراء المحدودة 
والضيقة الأفق عن ١‏ القوى ». فقد كان تجريبيو القرن التاسع 
عشر يظنون أن بالامكان تفسير كافة الظواهر , غير المفسّرة 
بعد. بردذها الى قوة ما: القوة الطفوية, والقوة الانكسارية. 


”7 ديالكتيك الطبيعة 


الخ... ( انظر مقتطف « الفيزياء »)؛ أوء إذا لم يصح ذلك» 
بمواد غير معروفة : السيال الحراري» السيال الكهربائي » الخ. . 
وبالمقارنة مع هذه الآراء الميتافيزيقية الفظة كانت نظرات 
هيجل الى الطبيعة ‏ برغم كل مثالية أساسها الفلسفي ‏ 
تقدماء لأنها تنطوي على ارهاصات (بدايات) المدخل 
الديالكتيكي الأصيل الى فهم الارتباط الوثيق بين المادة 
والحركة. الآمرء الذي كان غريبا عن الآراء الميتافيزيقية حول 
القوى والسوائل عديمة الوزن. 


فم يكن هيجل يعتبر الحرارة» والكهرباء الخ.... 
«وقوى». أو « مواد ». منفصلة عن المادة. بل كان يرى فيها 
أشكالاً لحركة المادة, حالات للا . ويبين انجلس أن نظرة 
هيجل , هناء تتطابق تمام التطابق مع نظرة فاراداي» الذي 
كان الملف الماش كاير وغروف» أما الفيرَيائيون- 
التجريبيون, مثل توماس طومسون, فم يتفهموا مغزى نظرية 
فاراداي» مثل| لم يتفهموا مغزى « الفلسفة الطبيعية » الهيجلية, 
فقد كانوا يكتفون بهز الكتفين عندما يقرأون . عند هيجل . 
قولا كالتالي: في اثناء الشرارة الكهربائية يحدث «١‏ أن المادة 
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الخاصة للجسم المشحون لا تدخل» بعد. في العملية» لكنها 
تنعين فيها بطريقة أولية بسيطة وكتجل للروح». وأن 
لكهرباء هي ١‏ الغضب الذاتيء الميجان الذاقي للجمم ٠٠‏ هي 
«ذاته الغاضبة ». التي « تتجلى في كل جسم عندما يثار» 
(ص8١-595١).‏ 


وهذا الوا الذي يورده ا نجلس . يذكرنا يقول طاليس ء 
أن للمغناطسن نفسا , 


ولكق رأيا كهذا كان مهدو بالسة التجريى القنيق 
الأفق. لوناً من التأملات «١‏ الفلسفية ‏ الطميعية» الصودة: 
شبيهاً بنسبة النفس الى المغناطيس. أما انجلس فيكشف عن 
المضمون العقلاني العميق لفكرة هيجل .» البعيدة من حيثث 
الشكل , عن الفيزياء . ولذا لم يكن من قبيل الصدفة أن يدونه 
ا نخجلس في أكثر مقالاته تخصصا - «١‏ الكهرباء ». « ومع ذلك 
فإن الفكرة الأساسية لكل من هيجل وفاراداي واحدة. كلاهم| 
يعارض القول بأن الكهرباء ليست حالة من حالات المادة» بل 
نوع متميز خاص من المادة» (ص .)١١9‏ 
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وعليه؛ يرصد الفيلسوف هيجل والفيزيائي فاراداي. في 
ميدان الظواهر الكهربائية, وحدة المادة والحركة ‏ تلك هى 
النتيجة , التي يخلص إليها انجلس . 


ويتوقف انجلس عند أععال هيجل وديكارت بمناسبة 
الحديث عن القانون الأساسي لفيزياء القرن التاسع عشر 
( قانون حفظ الطاقة وتحوها ) ويبين كيف أن الفكر الفلسفي 
كان متقدماً على التطور الفعلى للفيزياء, وأنه لولم يكن 
العلماء » في غالبيتهم العظمى . يشعرون بالخوف امام التفكير 
النظري , لاستطاعوا ان يستخلصوا من الفلسفة نتائج , تنير لهم 
سبيل البحث التجريبي الملموس . 


وبالفعل» فإن معرفة الطبيعة لا تقتصر على تحزئتها الى 
ميادين متفرقة. فكلم| تعمقنا في سبر أغوار ميدان من ميادينها , 
مأخوذ على حدة» كلما ازددنا معرفة بأحد أشكال حر كتها بمعزل 
عن الأشكال الأخرى. يتبين لناء بوضوح أكبر , أحادية 
الجانب . التى يعاني منها هذا الأسلوب في البحث ». وتتكشف 
لنا فرورة الأممان ال كزانة افكال الشركة وارسباطها 
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المتبادل» فواقعة أن بالامكان الحصول. اثناء الاحتكاك., على 
كمية لا محدودة من الحرارة» كانت تتناقض جذرياً مع فكرة 
٠‏ السيال الحراري»», الذي من المفترض أن الجسم لا يحتوي إلا 
على كمية نحدودة منه. 


وعلى هذا النحو ترتب عل الفيزيائيين الافتراض ان الحركة 
الميكانيكية تنعدم تماماً أثناء الاحتكاك. وأن السيّال الحراري 
يظهر من العدم في نفس تلك اللحظة. وكانت تكفي مقارنة 
هاتين الواقعتين للوقوف على الرابطة» القائمة بينهها: صار 
انها ا ندسينيية لخر ان السلعوة عدي إنفسن اه اشر كه 
الميكانيكية . وهكذا توصل الفيزيائيون انفسهم, من الناحية 
المنطقية, الى ضرورة دراسة الأشكال المختلفة من الحركة في 
ارتباطها » وليس بمعزل احدها عن الآخر . وهذا يعني أن 
المعرفة » التى درست الجزيئات المفردة كلاً على حدة, قد 
عادت, من جديد , الى النظرة الأولية» التي ترى في الطبيعة 
كلاً واحداً . لكن الآن صارت هذه النظرة ترتكز الى دراسة 
مسبقة للجزئيات , وبالتالي كانت علمية دقيقة , في حين كانت . 
عند الاغارقة, حصيلة التأمل المباشر للطبيعة . 
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وفي اعوام :م١ ١850‏ حاء اكتشاف ماير , وكذلك 
غووف وجول( قررك لقوق القرزيانية «اسده ال حرم 
واكتشاف المعادل الميكانيكى للحرارة) ليردم الهوة الميتافيزيقية 
بين الأشكال المفردة من الحركة. وبهذا الصدد يبين ا نجلس أن 
الأول اثبات ارتباط ووحدة ظواهر الطبيعة غير العضوية: 
«واز تلك من العام صدفية وجود هذه الكمية أو تلك من 
القوى الفيزيائية.. لأنه تم البرهان على صلتها المتبادلة وتحول 
بعضها الى بعض » وتوصلت الفيزياء . شأنها شأن عام الفلك من 
السر مدي باعتباره آخر استنتاجات العام ؛ ( ص .)١7‏ 


وفي موضع آخر يقول انجلس : ٠‏ لقد ثبت الآن, أن كافة 
الأسباب الفاعلة , التي لا حصر لها في الطبيعة » والتي مارست » 
حتى الوقت الحاضر, وجوداً غامضاً غير قابل للتفسير... هي 
أشكال لوجود نفس الطاقةء أي للحركة» (ص ؟5؟). 
ويتابع انجلس : أن وحدة كل الحركة في الطبيعة لم تبق مجرد 
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توكيد فلسفي, بل أصبحت حقيقة علمية» ( ص575- 
5؟). 


ويبين ا نجلس أنه في ضوء نظرية تحول الطاقة صار ينظر الى 
الطبيعة على انها في تغير وحركة مستمرين », ومن جديد صارت 
المادة» في اذهان العلماء » فعالة ونشيطة. و كفت عن لعب دور 
الكتلة الخاملة ( كما هو الحال عند نيوتن ). ويؤكد انجلس على 
هذه الحقيقة بوجه خاص. فحين يتحدث عن أن مصطلح 
« الطاقة » « لا يعبر . مطلقاء تعبيرا صحيحا عن كل علاقات 
الحركة؛, يضيف: « هذا فضلاً عن أنه يُظهر ١‏ الطاقة » وكأنها 
شيء خارجي بالنسبة لمادة شيء مدخل عليهاء لكنه, في كل 
الأعو ان انسل امن تغيض و القو :رضن انار ) : 

وعلى هذا النحو يرى انجلس في اكتشاف قانون حفظ 
الطاقة وتحولها عودة إلى النظرة الديالكتيكية الأولية, نظرة 
الفلاسفة الأغارقة. لكن هذه النظرة صارت تستند الى دراسة 
الحزئيات الملموسة وتعميمها. 


تلك هي المرحلة الثالثة من تاريخ اكتشاف القانون. 


8 ديالكتيك الطبيعة 
#د د عر 


ان النظريات الفيزيائية المعاصرة ‏ الميكانيك الكوانتي, 
والنظرية النسبية, والفيزياء النووية كلها قد بينت. بجلاء . 
أن تطور القانون الفيزيائي الأساسي قد سار في طريق الكشف 
عن الارتاط الأعمق بين المادة والحركة. وما توق ف كتلة 
الالكترون على سرعة حر كته. وغياب « كتلة السكون » عند 
كوانتا 'نضوء ( الفوتون) إلا دلائل على عدم الانفصام بين 
المادة والخركة. ففى الطبيعة لا وجود لفوتون ساكن». فمن 
المتعذر سلب 57 كجسيمة مادية» الحركة الملازمة له. 
وطالما أن الفوتون موجود فانه يتحرك بسرعة الضوء , أي 
بسرعة 7٠١‏ ألف كم في الثانية . 


فإذا كان لديناء على سبيل المثال» كرة تتحرك على سطح 
مصقول. فإن بوسعنا ايقافها. بوسعنا سلبهاالحركة 
الميكانيكية , التي تمتلكها . لكن ليس بامكاننا ان نوقف الفوتون 
بطريقة ماثلة فإذا وضعنا على طريقه عائقاً ما. بوسعه اعاقته 
(« امتصاص » حر كته). فإننا لا نوقف الفوتون, وإنما نقضي 


قانون حفظ الطاقة وتحولها 98؟؟ 





عليه بما هو فوتون. ذلك أن حركة الفوتون لا يمكن 
امتصاصها إلا مع أساسها ( حاملها) المادي . 

كذلك جاء القانون العام . الذي اكتشفه اينشتين. والذي 
يبين الارتباط الوثيق بين المادة والحركة على شكل علاقة كمية 
بين الطاقة والكتلة ( 8-067 . حيث 8 الطاقة .2 الكتلة 
© - سرعة الضوء ) , انتصاراً كبيراً لعام الفيزياء : لقد أثبت هذا 
القانون الموضوعة الأساسية في أن « الطاقة» ليست شيئاً 
خارجياً بالنسبة للمادة» ليست شيئاً مدخلاً عليها من الخارج. 
بل هي نوع معين من الحركة. وبعد وفاة انجلس قام لينين. في 
« المادية ومذهب نقد التجربة .٠‏ بتطوير موضوعة عدم 
انفصام المادة والحركة, وذلك بالاتفاق مع الاكتشافات 
الحديثة, التي أثبتت صحة المادية الديالكتيكية. 9 . 


وهكذا سار السبيل التاريخي لا كتشاف القانونالفيزيائي بدءاً 


من التأمل المباشر للبادة المتحركة في كليتهاء مروراً بتجزئة 
الحركة والمادة وتفرقة الأشكال المفردة من الحركة احدها عن 


(؟) يمكن الرجوع أيضاً الى الحلقة الأولى من هذه السلسلة الفصل الخامس . 
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الآخرء وانتهاء بالعودة الى النظرة التركيبية الى المادة المتحركة 
ككل واحد. لكن هذه النظرة صارت تستند الى ما تم من 
دراسة للجوانب المفردة. 
؟ ‏ اكتشاف الكيف والكم 
والمقياس كأطوار لمعرفة القانون 

في تتبعه لمسيرة اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحوها يبين 
انجلس أنه في أساس هذه المسيرة تقوم المبادىء الديالكتيكية, 
ومنها قانون تحول الكم إلى كيف. وبالعكس . وبالاتفاق مع 
ذلك يصور انجلس تاريخ الاعداد للقانون واكتشافه تارينخا 
لتسلسل التصورات الفيزيائية عن الجانب الكيفي لمختلف 
أشكال حركة المادة» اول ومن ثم الجانب الكمي » وأخيراً . 
رصد وحدة الجانبين في مقياس ( معيار ) الحركة. 


يتم رصد الجانب الككيفي للأشكال الرئيسية من الحركة منذ 
موحلة الأحساس اللمباشر بالحرارة, والضوء , والثقل, الخ... 
وبهبذا الصدد يقول انجلس : « استخدمت مصطلح ١‏ الكهرباء » 
بمعنى الحركة الكهربائية. وذلك بنفس الحق, الذي يسوغ 
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استخدام كلمة «الحرارة» للتعبير عن شكل الحرارة» الذي 
يتكشف لحواسنا على أنه حرارة» (انظر هامش انجلس على 
الصفحة /ا4 .)١‏ 


أحاسيسنا . ومنه تبدأ معرفة الأشياء والظواهر المفردة. 


ولكن الكشف عن الكيف وحده لا يكفى لمعرفة شكل 
الحركة المعنى معرفة كاملة, ذلك أن الجانب الكمي لا يزال 
عو موس العامة الكانلة يمك اندر كن عطسي سن 
الفيزيائيين التجرد عن كافة ما رصدوه سابقاً من خصوصيات 
كيفية للحركة المدروسة , ودراسة الحركة من جانبها الكمى, 
أي قياسها والتعبير عن نتيجة القياس بلغة الأعداه. 0 

وتقتضي الدراسة الكمية لأشكال الحركة التجرد عن 
الفوارق الكيفية بينها » ومقارنتها فقط من زاوية ما يمكن لكل 
من هذه الأشكال أن يستدعيه من نتيجة» عامة ومشتركة في 
كافة الحالات. وكان بوسع مفهوم العمل أن يشكل أساساً لهذه 
المقارنة الكمية بين مختلف أشكال الحركة . 
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في القرن الثامن عشر كانت الدراسة الفيزيائية الكمية لا 
تطبق إلآ في إطار ميادين متفرقة من الفيزياء . وبالنسية للحالة 
الخرارية للأجسام , مثلاً,» كانت التحديدات الكمية تم 
مساعدة الترموميتر والكالوريمتر. ؤمع ذلك جرت عاوللات 
لإيجاد المقياس العام لكل حركة . 


وكانت الرؤية الميكانيكية للكون أساس هذه المحاولات في 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء وتبعاً لهذه الرؤية كان كل 
شكل للحر كة يرد الى الانتقال الميكانيكي. ولذا لم يكن 
الباحثون يرون أية فروق كيفية بين مختلف أشكال الحركة » فقد 
كانوا يعتبرون شتى أشكال الحر كات تنوعات وألوان كمية من 
الحركة الميكانيكية ذاتها. ومن هنا كان مقياس الحركة 
الميكانيكية 349 » المدعو في الميكانيك بكمية الحركة, مقياساً 
لكل حركة. وكان ديكارت من أنصار وجهة النظر هذه» فقد 
«اتخذ من مبدأ الكتلة والسرعة مقياساً لحركة الجسم عامة» 
( ص97 ). 


وانطلاقاً من هذه النظرة الى الحركة توصل ديكارت الى 
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لكنه تبين ان مقياس الحركة الديكارتي هذا لا يصح إلا 
على تلك الحالات.» التي يتم فيها انتقال للح ركة الميكانيكية, بما 
هي ميكانيكية» بدون تغير للشكل الكيفي, أما في سائر 
الحالات الأخرى . عندما تتحول الحركة الميكانيكية الى طاقة 
كامنة أو الى أشكال أخرى من الحركة (الى حرارة, مثلاً)» 
فنجد أن المقياس الديكارتي غير قابل للتطبيق. وقد كان 
ليبئيتز أول من لاحظ أن هذا المقياس يتناقض مع قانون 
سقوط الأجسام . وبرهن أنه لو كان مقياس الحركة هو الجداء 
9ء ١‏ لكانت القوة 7 (أي كمية الحركة الاجمالية) في 
تناقص أو تزايد مستمرين في الطبيعة» (ص 98). 


ولذا طرح لكر : من جهتهة. الحداء ان مقيتابن] 
للحر كة. وأطلق عليه اسم « القوة الحية ». 
(؟) هنا لا يستخدم مصطلح القوة بالمعنى النيوتوني ( بمعنى التأثير الخارجي. 


المعبر عنه بشعاع له طول معين واتجاه معين, ويرمز له عادة ب5 )؛ بل بمعلى 
كمية الحركة. أو الدفع ءواناصس! الذي يساوي جداء القوة الميكانيكية + 


والزمن ؛ . 
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على هذا النحو نشب الجدل الشهير بين الرياضيين حول أي 
من المقدارين (8872 أو 5392) يجب اتخاذه مقياساً للحر كة . وقد 
انحصر هذا الجدل في اطار الميكانيك المحض . أي من زاوية 
كمية بحتة. لكن بدون أخذ الجانب الكيفي بالحسبان لم يكن له 
ان يسفر عن نتيجة مجدية. وقد بدا لمؤرخ الرياضيات سوترء 
الذي لم يفهم جوهر القضية, أن الجدل بين ليبنيتز والديكارتيين 
كان لوناً من « الجدل غير المجدي حول الكلمات » (ص 19 ). 

أما انجلس فم يكتف بالكشف عن المغزى العميق لهذا 
المدل:واغا كان :- كا متيف آذناة - أول من أعطى له؛ في 
تاريخ الفيزياء , حلاً يستند الى نظرية تحول الطاقة . 

وعليه, لم يكن الأساس العام للمقارنة الكمية بين مختلف 
أشكال الحركة متوفراً في القرن الشامن عشر . أما محاولة 
ديكارت فكانت أحادية الجانب » فقد استندت الى رد الفيزياء 
كلها الى الميكانيك . 


وقد سبقت اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحولما تحاولاات 
لايجاد الأساس. الذي يسمح بالمقارنة الكمية بين شكلى الحركة 
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الحراري والميكانيكي وكذلك الكهرباء» وقد طرح مايرء 
بوضوح, فكرة امكانية مقارنة مختلف القوى. حين قال: 
٠‏ القوة 90) أسباب, ولذا تصح عليها المسلّمة: السبب يساوي 
النتيجة ». ومن هنا ججاء التصور عن المعادل الميكانيكي 
للحرارة. 


تم جاء جول فوجد المقياس لشكلي الحركة الميكانيكي 
والحراري» حيث أثبت أن 4560 كلو عر امير دواد ١‏ حريرة 
( وحدة الحرارة). وبذلك لم يكن العدد 4٠60‏ مجرد رقم. لا 
كيفية له بل كان عدداً. مقروناً بشكل كيفى معين من الحركة . 
كذللك :فو اللبال بالنسة ل وجدةالطافة الخرارية يوان كل معاذان 
( مكافىء ) هو ١‏ كم كيفي ». أي مقياس للشكل المعني من 
الحركة. 

لقد كان التصور عن المعادلات (المكافئات) ينطوي على 
فكرة حفظ الطاقة. وهو ما سمّاه غروف غياب الخسارة عند 
انتقال القوى الفيزيائية احداها إلى الأخرى . 


)0( هنا يستخدم مصطلح ٠‏ القوة» بمعلى جديد , بمعنى شكل الطاقة . 
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لكن هذه الموضوعة كانت مجرد صياغة ملموسة لموضوعة 
الحركة. حول ثباتها الكمي في الكون. 


وفها بعد ظل عدد من الفيزيائيين. وعلى رأسهم 
هيلمهولتز . على الفهم الكمي, الأحادي الجانب, للقانون 
المكتشف جدداً وبالقابل؛ كان ماير قد قطع أشواطاً بعيدة 
إلى الأمام بالمقارنة معهم. فقد أكد على الجانب الكيفي من 
الحركة. وعلى وحدته مع الجانب الكمي . و كانت هذه النظرة 
قمة تطور الفيزياء قياساً الى المداخل السابقة, الأحادية 
الجانب ء التى كانت تؤكد إما على الجانب الكيفى لدى أشكال 
ا حر كة المعزولة أحدها عن الآخر ل القوى» أو 
«المواد »). أو على الجانب الكمي, فكان ينظر الى كل حركة 
على أنباء من حيث المبدأ» حركة ميكانيكية . 


وفي معرض الاشارة الى أن اكتشاف قانون حفظ الطاقة 
يؤْ كد صحة نظرة ديكارت يسجل انجلس الملاحظة التالية : 
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حين يقولون « ثبات القوة»). كرا أن عبارة ديكارت» 
الكمية حضاً. غير كافية هي الأخرى: الحركة, بما هي 
حركة. كتجل جوهري. كشكل لوجود المادة. غير قابلة 
للفناء كالمادة ايا  »‏ هذه الصياغة تتضمن الناحية الكمية ») 
و 1 


وهنا يُعنى انجلس . في المقام الأول بالكشف عن الجديد » 
الذي أدخله ماير في عم الفيزياء. وهذا الجديد هو القول 
بالتحول الكيفى للحركة: « سبق لديكارت أن قال بالثبات 
الكمي للحركة؛ وتقريباً بنفس العبارات, التي يصاغ بها 
الآن... لكن تحول شكل الحرارة لم يكتشف إلا في عام ١/147‏ 
ذلك هو الشيء الحديد حقاى وليس قانون الات الكمي ١‏ 
(ص .)١88‏ 


وعليه. يكون الجديد في دراسة الحركة هو الوقوف على 
الترابط بين الكم والكيف. وبالاتفاق مع ذلك يكتب انجلس 
أن قانون الحركة الأساسى كان يفهم, في البداية» على أنه 


(6) هاء بمعنى الطاقة عامة . 


4 ديالكتيك الطبيعة 


قانون حفظ الطاقة, على أنه مجرد صياغة لحقيقة تعذر خلق 
الطاقة أو افنائهاء مما يعني أن القانون قد فهم من جانبه الكمي 
فقط. وفما بعد (منذ ثمانينات القرن الماضى) صارت هذه 
الصياغة السلبية تخلى المكان تدريجباً لصياغة ايجابية » هي نظرية 
رن إلكلاةة جين تسكن بوكيوج زلارل موا عفرن 


العملية الكيفي . 


لقد كان انجلس ينظر الى جوهر قانون الفيزياء الأساسى 
في القرن التاسع عشر من زاوية انتقال التحولات الكمية الى 
كيفية وبالعكس . وعلى مثال هذه الاثتقالات يبين ا نخلس كيف 
يتجلى , في الفيزياء , احد أهم قوانين الديالكتيك المادي. فقد 
اتضح, في ضوء اكتشاف تحول الطاقة, أن كل ما يسمّى 
بالقوى , بدءا من الطاقة الميكانيكية وانتهاءً بالكيميائية. هي 
كان نقازوة كش «الفجايات اخ كته الكدوتية . وذ 
الأشكالء, كبا يقول الس في «لودفيغ فويرباخ...). 
تتحول أحدها الى الآخر طبقا لعلاقات كمية محددة, بحيث 
أنه عندما تختفى كمية معيئة من احدها تظهر مكانها كمية 
معيئة من الآخر ؛ وكل الحركة في الطبيعة ترد الى عملية 
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التحول المستمرة هذه من شكل الى آخر »). 


ولكن عند النظر الى عملية تحول الطاقة من زاوية انتقال 
التغيرات الكمية الى كيفية قد يظهر الالتباس التالي: عندما 
نحول الحرارة» مثلآ . الى حركة ميكانيكية. يبدوء للوهلة 
الأول إن ما يتغير هو الكيفية فقطء أما الكمية فتبقى هي 
ذاتها. كيف يمكن. والحال كذلك. القول إن الكم يتحول إلى 
كيف؟ ويوضح انجلس هذه الصعوبة بقوله: «ان تغير شكل 
الحركة هو عملية» تحدث, دوماً. بين جسمين على الأقل, 
يفقد أحده)| كمية معينة من حركة كيفية ما (الحرارة, 
مثلآً)» في حين يكتسب الآخر كمية مقابلة من حركة كيفي” 
أخرى ... ولذا فان الكم والكيف. هناء يتوافقان أحدهما م 
الآخرء وفي كلا الاتجاهين» (ص 18). 


والمقياس هو وحدة جانبي الحركة الكمي والكيفي . وقد 
كان مفهوم المعادل تعبيراً عن مقياس شكل مفره من الحركة : 
وكان لا بد من الكشف عن الترابط المتبادل بين مختلف هذء 
المقاييس المفردة. وانطلاقاً من ان تحول مختلف أشكال الطاقة 
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يتم وفق علاقات كمية محددة؛ يشير ا نجلس الى أنه بفضل ذلك 
يمكننا « التعبير عن كمية ثابتة من شكل منها بكمية مقابلة من 
أي شكل آخر ‏ بالكيلو غرام متر. بالوحدات الحرارية. 
بالفولطات 29 كما يمكن تحويل أية وحدة قياس الى أية وحدة 
أخرى » (ص .)١١١‏ 


وعند ترتيب هذه المقاييس المفردة كلها في سلسلة واحدة. 
تبعاً للتحولات الواقعية من شكل للحركة الى آخر ؛ نحصل على 
ما يسميه انجلس بالخط العقدي لعلاقات القياس: التغير الكمي 
التدريجي يؤدي الى تغيرات كيفية» بحيث ننتقل من أبسط 
أشكال الحركة وأدناها الى الأشكال العلياء المعقدة, ولذا فإن 
الخط العقدي لعلاقات القياس يعكس عملية مورضوعية» هي 
الارتقاء من البسيط الى المعقد . من الأدنى الى الأعلى . 


وببذا الصدد يقول انجلس: «أول أشكال الحركةء 
وأستطهاء هو الشكل المكاتكىء أي الانتقفال الستبط ف 


(51) كان من الأصح القول: بالواط . 
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المكان» (ص 80" ). وبعدها يشير انجلس الى ان العمليات 
الميكانيكية (الاحتكاك والصدم) تولّد. تحت شروط معينة» 
ظواهر فيزيائية أكثر تعقيداً. أو قوى  )9‏ حرارةء ضوءء 
كهرباء , وغيرها : « وعند درجة معينة من الازدياد الكمي لأي 
من هذه القوى. درجة تختلف من جسم الى آخر تطرأ على 
الأجسام, التي تتعرض لفعلها ‏ سواء أكانت أجساماً مركبة 
كيميائياً أم كانت عدة أجسام بسيطة كيميائياً ‏ تغيرات 


كيميائية » (ص 8*8” ). 


إن المغزى العميق لقانون حفظ الطاقة وتحولها يقوم في 
أنه بواسطته يتم التوصل إلى المقياس الفيزيائى العام للحركة في 
الطبيعة . 


وهذا المقياس الفيزيائي العام يعبر عنه مفهوم الطاقة , الذي 
فيه ينصهر الجانب الكمي من الحركة ( مصوئيتها) مع الجانب 
الكيفئْ ( تحول أشكاها ) . 


(0) هنا بمعنى شكل الحركة. 


'' 2" ديالكتيك الطبيعة 





ومن زاوية هذا الفهم للطاقة يبين انجلس جوهر الجدل بين 
أنصار ديكارت وأنصار ليبنيتز » ويوضح العوامل » التي جعلت 
هذا الجدل غير قابل للحل طالما ظل محصوراً في إطار الميكانيك 
(انظر مقتطف « مقياس الحركة. ‏ العمل »). ان جوهر 
القضية يقوم في الاجابة على السؤال: هل يبقى شكل الحركة 
الميكانيكية ‏ أم يتغير ؟ ففى حال بقائه يكون الجداء 9م 
مقياساً للحركة. وفي حال تغيره يككون 8302 مقياساً لها. إن 
الجداء 0 يعبر عن الطاقة الحركية. ويقاس بنفس مقاييس 
الطاقة ( بالجول., مثلاً ). وعليه. عند تغير شكل الحركة تكون 
الطاقة مقياسها الوحيد , فهذه الطاقة هي التي تعبّر عن الثبات 
الكمي للحركة في كافة تحولاتها الكيفية (انظر ص .)١١7‏ 


كذلك هو الحال بالنسبة لمفهوم العمل (الشغل). الذي 
يعبر عن تغير شكل الحركة, لكنه ‏ خلافاً لمفهوم الطاقة ‏ لا 
يعبر عنه في كل ملموسيته, وإنما من الجانب الكمي فقط. 
وعند دراسة مختلف عمليات تحول الطاقة يصلح مفهوم العمل 
لأن يكون أساساً للمقارنة الكمية بين النتائج المحصّلة, لأنه 
يسمح للفيزيائيين بالتجرد عن كافة الفوارق الكيفية بين 
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الأشكال المفردة من الحركة, ويؤكد فقط على الجانب الكمي ‏ 
العام والمشترك بينها . 

بيد أن تاريخ اكتشاف القانون الفيزيائي الأسامي لم يتوقف 
عند الكشف عن مقياس الحركة, فبعد ذلك انتقل 
الفيزيائيون , بالاعتاد على مقياس الحركة الذي توصلوا إليه. 
الى الكشف المنهجى المتسق عن ماهية تحول أحد أشكال الحركة 
الاكو نهنا عل فذل القانوية اويا لكي نلق سباق 
د الانارهي الشنابس لجر لزان للا ند لان 
اكتشاف مقياس الثبيء المعني أو الظاهرة المعنية يفتح الطريق 
للنفاذ الى ماهيته ( جوهره). 


وهذا التعمق في سبر الأغوار بدأ في الفيزياء. فور 
اكتشاف تحول الطاقة. ففي اواسط القرن التاسع عشر كان 
شكلا الحركة الميكانيكى الحراري اكثر الأشكال المعروفة 
والمدروسة من قبل الفويائينة ولذا فإن اكتشاف ماهية هذا 
الميدان من الظواهر قد بدأ باستجلاء العملية الداخلية لانتقال 
الحركة الميكانيكية الى حرارة» وبالعكس . بدأ بالكشف عن 
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وقد رأى انجلس أن اكتشاف كون ماهية الحرارة تقوم في 
الخركة الجزيئية ( حركة جزيئات الجسم ) كان احد اكبر 
انجازات الفيزياء . فيعد هذا الا كتشاف صار بالامكان. وصار 
من الضروري. التحدث عن الحرارة لا بوصفها « قوة» خاصة 
ماء بل بوصفها حركة . وقد عبر انجلس خير تعبير عن هذا 
الانتقال الى معرفة الماهية بقوله : « إذا عرفنا الى أي مقدار من 
الحركة الميكانيكية تتحول كمية محددة من الحركة الحرارية 
فإننا لا نزال لا نعرف شيئاً عن طبيعة الحرارة, مهما كانت 
دراسة هذه التحولاات ضرورية لاستقصاء طبيعة الحركة هذه. 
ان فهم الحرارة على أنها شكل من الحركة هو آخر نجاح 
للفيزياء . فيه « نسخت » مقولة القوة» (ص 586). 


ان اكتشاف المعادل الميكانيكي للحرارة لم يكن كافياً 
للوقوف على الطبيعة الداخلية للحرارة» فبعد ذلك كان 
يتطلب سبر أغوار ماهية الظواهر الحرارية. وهو ما تم بفضل 
النظرية الحركية ‏ الجزيئية . عن هذه النظرية يقول انجلس في 
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مقدمته ل «١‏ انتي دوهرينغ »: « مع موضوعة النظرية الحركية 
للغازات» التى تنص على أن مربعات السرعات ,التى تتحرك بها 
الجزيئات الغازية المفردة» في الغازات الكاملة 0 درجات 
متساوية من الحرارة» تتناسب عكساً مع أوزانها الحزيئية. 
اتخذت الحرارة ايضاً مكانها بصورة مباشرة بين أشكال الحركة 
التي يمكن قياسها مباشرة بوصفها أشكالاً للحركة» 0 , 

ان ما بدأ بعد اكتشاف تحول الطاقة من تعمق في سبر 
أغوار ماهية الظواهر الفيزيائية قد اعطى لا نجلس الحق في القول 
انه اذا كانت النظرية الذرية, الي تسمح بالتعمق في فهم ماهية 
التحول الكيميائي للعناصر . بداية عصر جديد في الكيمياء , 
فانه : في الفيزياء . يبدأ عصر ممائل مع النظرية الجزيئية 
(وبصورة مختلفة؛ لكنها لا تعبّر. في جوهر الأمرء إلّ عن 
الجانب الآخر من هذه العملية ‏ مع اكتشاف التحول المتبادل 
لأشكال الحركة)». (ص 5١0١‏ ). 

واليوم يشكل قانون حفظ الطاقة نقطة الانطلاق وأساس 


)0م «أنتي دوهرينغ ٠‏ . الطبعة العربية. ص ١6‏ . 
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الدراسة المتعمقة لماهية الظواهر الفيزيائية, الأمرء الذي يؤكد 
صحة قول انجلس. في مقدمته ل ١‏ أنتي دوهرينغ ». ان فكرة 
حفظ الحركة ( بمعنى الطاقة) صارت ١‏ القاعدة الوطيدة من 
اجل الاستقصاء , الأخصب حالياً بما لا يقاسء لعملية 
التحول, وهي العملية الأساسية الكبرى. التي في معرفتها تجد 
تعميمها كل معرفة الطبيعة و80 . ْ 

وفي حين كانت نظرية الحرارة تراوح مكانهاء وتغرق في 
كمية لا حصر لا من المادة الوقائعية» أشار انجلس الى أن 
المخرج من الأزمة يجب أن يمر عبر الكشف عن ماهية 
التحولات المتبادلة لشكلى الحر كة الكيميائي والكهربائي (ص 
٠.٠ع).‏ 

وقد تحققت نوءة انجلس هذه. فبعد سنوات معدودة 
ظهر . على تخوم الفيزياء والكيمياء , علم جديد . هو الكيمياء 
الفيزيائية » وني البداية كان محتوى هذا العام هو نظرية التفكك 
الالكتروليتي. التي كشفت عن ماهية العمليات الالكتروليتية: 


(6) المصدر السابق. 
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عن « آليتها » الداخلية. وكانت هذه النظرية أولى دلائل الثورة 
العظمى ء التى بدأت في الفيزياء بعد وفاة انجلس., والتي لقيت 
كل نمقي لمنز قي لدوم مامه وسدهيب لقت 
النجرية ف 

وعليه؛ يمكن وصف المسيرة العامة لاكتشاف قانون حفظ 
الطاقة وتحوها . وتطوره اللاحق, بأنها انتقال من دراسة الجانب 
الكيفي للأشكال المختلفة من الحركة, الى دراسة الجانب 
الكمي » ومن ثم رصد وحدة هذين الجانبين» أي مقياس 
الحركة وتحولاتها. وانتهاءً بالتعمق في سبر أغوار ماهية ( في 
«آلية ») عملية تحول الحركة ذاتها . 
الحكم الفردي والخاص والهام 
كدرجات لاكتشاف القانون 

يوضح انجلس صحة الموضوعة, القائلة ان الديالكتيك 
الذاتي انعكاس للديالكتيك الموضوعى. على مثال التعاريف 
والتحذيداك) (التطقية التلاقةالفرؤينةه والقصسوصية: 
والعمومية. التى فيها تتحرك ‏ كما يقول انجلس ‏ « نظرية 


ديالكتيك الطبيعة 


المفهوم ») بأكملها , أي نظرية المعرفة كلها لصون 
تصنيف الأحكام »). 


ان الأحكامء الفردي (المفرد) والخاص والعام. هي 
مراحل. تمر بهاء على التوالي» كل معرفة علمية. بهذا الصدد 
يقول انجلس : ٠‏ وفي الواقع » فإن أي نشاط معرفي, أية معرفة 
علمية شاملة؛ ليس إلآ عملية ذهنية» نرتقي خلالها بالشيء 
الفردي من الفردية الى الخصوصية ‏ ومنها الى العمومية ٠‏ ( ص 
17 ). 


ويبرهن انجلس ان تصنيف الاحكام المذكور (الفردي, 
الخاص ء العام ) لا يستند الى قوانين الفكرء فحسبء بل والى 
قانونيات الطبيعة نفسها. وهنا يتتبع انجلس تاريخ اكتشاف 
القانون الفيزيائي الأساسي , الذي ( التاريخ ) يبينء بجلاء ‏ أن 
مسيرة تعرفنا على هذا القانون قد سارت. بالضبط. في اطار 
مقولات المنطق الديالكتيكي الثلاث المذكورة. 

لقد توصل الانسان, منذ آلاف السنين, الى اكتشاف تحول 
الحركة الميكانيكية عملياً الى حرارة» بحيث يمكن اعتبار هذا 
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الحدث بداية للتاريخ البشري . ولكن رغم أن الناس في العصور 
اق الختار فينة امنطاعنيوا الخضعرق غل (الثتاز مواشظة 
الاحتكاك» كان تفكيرهم لا يزال ضعيف التطور . وكان من 
المتعذر أن تظهر عندهم أية احكام حول هذه العملية. وربما 
تصرمت الاف من السنين بين معرفة الحصول على النار وبين 
الاستنتاج أن الاحتكاك عموما مصدر للدفء والحرارة» وعلى 
أي حال «جاء زمن» تطور فيه دماغ الانسان تطوراً كافياً . 
ليخلص الى الحكم : « ان الاحتكاك هو احد مصادر الحرارة». 
وهو حكم وجودء زد على ذلك أنه ايجابي» (ص 505). 
اذن. لدينا هنا حكم عن واقعة ايحابية ملموسة. 


وفها بعد . خلال آلاف جديدة من السنين, مضى العم قدماً 
على طريق استجلاء العلاقة بين عملية الحصول على الحرارة 
بواسطة الاحتكاك وبين عمليات اخرى ماثلة. وعلى سبيل 
المثال. طّرحت امام الباحثين مسألة مصير الحركة الميكانيكية 
عند الصدم غير المرن» او عند سقوط الاجسام من علو معين. 
الخ... وقد أدت المقارنة بين مثل هذه الظواهر . والوقوف على 
الارتباط بينها. الى الكشف عن السبب القائم وراءهاء والى 
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العثور على مقياس (102656) خاص للحركة الميكانيكية. وم 
يسفر الجدل الحامى الوطيس ., الذي دار بين أنصار ديكارت 
وأنصار ليبنيتز (انظر ٠‏ مقياس الحركة ‏ العمل ») عن نتائج 
ايجابية . لأنه تم في مرحلة من سبر أغوار القانون الفيزيائي 
الأساسسبى. كان ينظر فيها الى الحركة الميكانيكية في 
خصوصيتها فقط. وليس في ارتباطها بالحركة الحرارية. 


ورغم أن القرنين السابع عشر والثامن عشرشهدا تزايداً 
كبيرا لكتابات الرحالة حول الشعوب الهمجية, التي لا تعرف 
إلا علرئقة ررجوة العهيرول زاكر ار وير مطل الا سيك لا تان 
الفيزيائيين. كما يشير ا نجلس . لم يهتموا بهذه المسألة, تماماً مثل 
موقفهم غير المبالي. أول الأمرء من اختراع المحرك البخاري» 
وكانوا. في معظم الحاللات, يكتفون بتسجيل الوقائع. إلا 
انهم لم يرتفعوا فوق حكم الوجود العياني. بلغة التحديدات 
المنطقية . ولكن أخيراً جاء عام .١/141‏ حيث اكتشف ماير 
وجول وكولدينغ المعادل ( المكافيء ) الميكانيكي للحرارة, 
وذلك من خلال دراسة عملية توليد النار بواسطة الاحتكاك 
في كل علاقاتها بشروطها العامة المباشرة. ان هؤلاء العلماء قد 
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« صاغوا الحكم الآتي: « كل حركة ميكانيكية يمكن أن 
تتحول., بواسطة الاحتكاك» الى حرارة»». لقد تطلب الأمر 
كل ذلك الزمن. وكل ذلك المقدار الوافر من المعارف 
التجريبية» حتى نتقدم بمعرفتنا للموضوع من حكم الوجود 
الإيجابي السالف الى حكم العلاقة العام هذا» (ص .)5٠”‏ 
وعليه. أمامنا هنا حكم عن علاقة أية حركة ميكانيكية 
بالحرارة» التي يمكن أن تتحول اليها بواسطة الاحتكاك . 
وبعدئذ سار تطور الفيزياء بخطى حثيثة . ففي عام 2١410‏ 
أي بعد ثلاث سنوات فقط على اكتشاف المعادل الميكانيكى 
للحرارة» نقتر:ماير يتنه «الخركة العضوية في ارتباطها بتبادل 
المواد ». الذي اعطى فيه صياغة عامة لقانون حفظ الطاقة 
وتحولها. وفي هذا البحث يشير ماير الى التوازي بين الكيمياء . 
النِي تدرس تحول المواد من زاوية شكلها مع المحافظة على 
كتلتها , وبين الفيزياء : « ان ما تقوم به الكيمياء بالنسبة للمواد 
تفعله. الفيزياء بالنسبة للقوى. ان دراسة القوة ('2. في مختلف 
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أشكافاء والنظر في شروط تحولهاء هي المهمة الوحيدة 
للفيزياء ». 

ويرصد ماير الأشكال الأساسية الخمسة للحركة, با في 
ذلك الحر كة الميكانيكية والحرارية والكهربائية والكيميائية. 
ليبر هن انه يمكن لكل من هذه الأشكال أن يتحول الى أي من 
الاشكال الأخرى. ومن هنا يقول انجلس ان ماير « استطاع 
- من حيث المبدأ على الأقل ‏ الارتقاء بحكم العلاقة الى 
المستوى » الذي يقف فيه الآن : ان أي شكل من أشكال الحركة 
قادر ويجبر . تحت شروط ثابتة بالنسبة لكل حالة. على 
التحول. على نحو مباشر أو غير مباشر, الى أي شكل آخر من 
الحركة. هذا هو حكم المفهوم. وهو حكم برهاني, أي أعلى 
أشكال الحكم عموماً » (ص *7.08). 

وعليه. صارت الأشكال المفردة من الحركة محددة ومعينة 
من زاوية مدى توافقها مع طبيعتها العامة المشتركة (« حكم 
المفهوم ٠‏ ). زد على ذلك ان هذا الحكم حكم ضروري تاماً , 
ينطوي على الأساس الموضوعي للشيء المعرف, أي انه حكم 
« برهاني». 
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هذه المراحل الثلاث على طريق اكتشاف قانون حفظ الطاقة 
وتحولماء المصاغة في أشكال الحكم المذكورة, تبين أن اكتشاف 
هذا القانون قد تم في الأطر التِى يمكن التعبير عنها بمساعدة 
مقولات المنطق الديالكتيكى الثلاث الآنفة الذكر . وعلى هذا 
النحو يخلض انجس الل القول+ وابوسعتا اغتبار الحكم الأول 
حك فردياً: فيه سّجَلت تلك الواقعة الفردية, بأن الاحتكاك 
يولد الحرارة. أما الحكم الثاني فهو حكم خاص: ان شكلاً 
خاصاً من اشكال الحركة ( وهو الحركة الميكانيكية) قد بين 
خاصية الانتقال. في شروط معينة ( بواسطة الاحتكاك )» الى 
شكل خاص آخر من الحركة ‏ الى حرارة. والحكم الثالث 
كل : لقد تبين أن أي شكل من الحركة قادر ومجبر على التحول 
الى أ شك ان في هذا الحكم الأخير يبلغ القانون صيغته 
النهائية . ان بوسعنا . عن طريق ا كتشافات جديدة, تقديم براهين 
أخرى على صحته. أي منحه محتوى جديدا اكثر غنى . بيد 
اننا لا نستطيع إضافة شيء جديد الى القانون ذاته في صياغته 
هذه. هذا القانون في كليته - كلية شكله ومضمونه معأ لا 
يمكن توسيعه أبعد من ذلك : انه قانون مطلق للطبيعة؛ 


1 ديالكتيك الطبيعة 
(ص 5.8 - 8.5) 

ان النظر الى تاريخ اكتشاف القانون الفيزيائي الأساسي من 
« العام » ( قانون تحول الطاقة ) في وحدته مع « الخاص » ( تحول 
مختلف أشكال الحركة) و ١‏ الفردي » (أية واقعة مفردة من 
هذا القانون تنطوي على سالفتها . بحيث تغنى مضمون هذه 
الأخيرة. ولذا قان « العام » لم يأت تحريداً فارغاً. منطقياً - 
صورياً '2. بل جاء عاماً . يتجسد فيه الخاص والفردي, أي 

وفي ضوء هذا كان لا نجلس كامل الحق أن يقول. في 
العام لتغير شكل الحركة هو أكثر عيانية من أي مثال مفرد 
«عيابي. عليه » (ص 599). 

ان تطبيق انجلس للمنهجية الديالكتيكية في دراسة وعرض 
)1١١(‏ نسبة الى المنطق الصوري. 
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مشكلة معينة ( تاريخ القانون: الاسام لفيزياء القرن التاسع 
عشر ) ذو أهمية منهجية كبيرة من اجل دراسة تاريخ العلوم 


لقد سار اكتشاف قانون تحول الطاقة. كغيره من قوانين 
الطبيعة» من صياغة الحكم الفردي. مروراً بالحكم الخاص» 
وانتهاء بالحكم العام. وبذلك « يتضح أن ما ظهر. عند 
هيجل . على أنه تطور الشكل الذهني للحكم. بما هو حكم. 
تواكتينا وهنا يفل ا تطوى اغارف الطدرية القناكية عل 
أساس تبريبي, عن طبيعة الحركة عموماً. وهذا دليل على أن 
قوانين الفكر وقوانين الطبيعة تتوافق. بالضرورة, فما بينها . 
الواحد منها مع الاخرج لكن قريطة أن موف هذه القوانين 
كا يحب » (ص .)5١8‏ 

ولكن انجلس. إذ يكشف في تاريخ قانون حفظ الطاقة 
وتحولها عن المنطق الداخلى لتطور الفكر البشري» لا يحصر 
نطاق بحثه بالمجال المنطقي البحتء ولا يتجرد عن التاريخ 
الملموس للمجتمع البشري نفسه, وإنما ينطلق» دائا وأبداً. 
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من هذا الأخير . ففي « ديالكتيك الطبيعة». ى) في سائر 
الأعمال الأخرى . يرى انجلس في المارسة البشرية المادية العامل 
الحاسم في التطور التار يخي . وهوء إذ يبين الطابع الديالكتيكي 
لتطور التصورات الفيزيائية حول الطاقة. فانه يتتبع الجذور 
العميقة ‏ التى تضر بها هذه التصورات في فعالية الناس الانتاجية 
نانول التكتيك والصناعة , ويؤكد أنه هناء بالضبط . في 
قاعدة المجتمع المادية» يجب التفتيش عن القوى المحركة, التي 
تستدعي التغيرات في النظرات الفيزيائية الى الحركة (الى 
الطاقة). وتضطر الفكر البشري الى الارتفاع من درجة الى 
أخرى. أرفع منطقياً. حتى ان انجلس يربط ظهور الفيزياء 
نفسها بحاجة البرجوازية الى علم عن أشكال حركة المادة, عام عما 
يسمى ب «١‏ قوى » الطبيعة. 

ينظر انجلس الى تاريخ العام بما في ذلك تاريخ نظرية تحول 
الطاقة. من مواقع المادية التاريخية» ليبين أن المسيرة الفعلية 
للتمهيد لنظرية الطاقة وتطورها كانت, في كل مرحلة منها. 
تتحدد, في نهاية المطاف. بالمارسة. وإذا كان الانتقال من 
درجة الى أخرى قد تطلب. في احدى الحالات, آلاف 
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السنين» في حين لم يتطلب» في حالة أخرى. إل سنوات 
معدودة, فإن هذا الاختلاف في المدى الزمني لا يعود. في 
المقام الأول» الى أسباب معرفية أو منطقية ( رغم أن هذه 
الأسباب تلعب» بالطبع . دوراً هاما ) وإنما يعود. قبل كل 
شيء » الى العوامل المادية» القائمة في أساس تطور المجتمع . 


وبالفعل» قبل طرح هذا الحكم أو ذاك حول عمليات 
نحول الطاقة» كان يترتب على الناس أن يدرسواء بادىء ذي 
بدء » هذه العمليات. ولم تغْدٌ دراستها ممكنة» وضرورية, إلا 
بعدما ظهرت حاجة تكنيكية إليها. وبعدما صارت صالحة 
للاستخدام عملياً. وبهذا الصدد تسترعي مقالة«الحرارة» 
اهتاماً خاصاً. فهنا يبين انجلس أن الاكتشاف العمل لتحول 
الحركة الميكانيكية إلى حرارة بواسطة الاحتكاك (هذا 
الاكتشاف, الذي صيغ , كا أشرنا أعلاه في صورة حكم 
فردي) هو من القدم, بحيث يمكن اعتباره فاتحة للتاريخ 
البشري . « لكن العملية, التى تحدث أثناء توليد النار 
بالاحتكاك» لاتزال تحمل طابعاً وحيد الجانب. هنا نتحول 
الحركة الميكانيكية الى حرارة. ولكي تكتمل العملية يجب أن 
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تحدث العملية المعاكسة: لا بد من تحول الحرارة الى حركة 
ميكانيكية . عندئذ , فقط. يطمئن بال ديالكتيك العملية. 
وتكمل حلقة العملية ‏ بالنسبة للمرحلة الأولى» على الأقل ؛ 
ةا 

وإذا كان على ديالكتيك العملية. | يقولانجلس. 
الانتظار حتى تقود المارسة؛ في تطورها التاريخي , الى ضرورة 
استنفاد العملية المعنية في حلقة كاملة من الاختراعات, فانه 
يترتب على ديالكتيك المعرفة ان ينتظر . بعد ذلك ». فترة 
إضافية؛ الى ان تحد الاكتشافات العملية تفسيرها النظري» 
وتعمم وتصاغ في أحكام منطقية جلية. 

لكن عملية التفسير والتعميم النظري للنتائج العملية قد 
تطول» أحياناً» لمدة كبيرة نسبياً. وذلك من جراء ضعف 
تطور النظرية» من جراء تخلفهاء المشروط تاريخياً. عن 
الممارسة . من جراء سيطرة التصورات الخاطئة والمنهجية العتيقة 
الشائخة فيها . 


الى هذه الناحية أيضاً يلتفت انجلس في كتابه. فهو يتتبع 
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تاريخ اكتشاف المحرك البخاري في القرن الثامن عشر , الذي 
كان الحافز الحاسم في اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحولهاء 
ليخلص الى القول : « وهكذا حلت المارسة . بطريقتها الخاصة » 
مشكلة العلاقة بين الحركة الميكانيكية والحرارة: حولت» في 
البدء. الأولى الى الثانية ثم حولت الثانية الى الأولى» ولكن 
كيف سارت الأمور في الميدان النظري ؟ 


الوضع يدعو الى الرثاء الى أبعد حد» (ص 7 .)١‏ 


وفي برهانه على الوضع الباس » الذي كانت تعيشه النظرية 
الفيزيائية في تلك الفترة» يشير انجلس الى ان فيزياء القرنين 
السابع عشر والثامن عشير لم تكن تهتم؛ إطلقاً بعمليات تحول 
الحركة الميكانيكية الى حرارة. « وعلى حد سواء لم يكترثواء 
ايضاً. بالمحرك البخاري على امتداد القرن الثامن عشر كله 
وأول عقود القرن التاسع عشر (ص .)١*‏ ولما جاء سادي 
كارنوء في العشرينات من القرن الماضي » ليشتغل بوضع نظرية 
المحرك البخاري » فإنه كاد يصل الى لب المسألة. ومع ذلك لم 
يكن له اكتشاف هذا اللب. بإيجاد المعادل الميكانيكي 
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للحرارة. فقد حالت بينه وبين ذلك نظرية السيّال الحراري 
الخاطئة, التي كانت وليدة طريقة التفكير القديمة , الميتافيزيقية , 
التي ولى عهدها . 

ذلك هو السبب في انه لم يكن بوسع الحكمين, الخاص 
والعام» حول تحول الطاقة أن يظهرا إلآّ في وقت متأخر ( في 
اوائل العقد الخامس من القرن الماضي). عندما اضطر 
الفيزيائيون. تحت ضغط الوقائع نفسهاء الى التخلص من أسر 
الميتافيزيقا » واللجوء . بصورة عفوية. الى طريقة التفكير 
الديالكتيكمة . 

* د جو 

كانت تلك رحلتنا مع ا نجلس في تتبعه لتاريخ قانون حفظ 
الطاقة وتحولحها من زوايا ثلاث: من زاوية التبدل المتعاقب 
للمدخل العام الى معرفة الطبيعة ‏ التأمل المباشر . والتحليل» 
والتر كيب ؛ ومن زاوية التسلسل في الكشف عن مختلف جوانب 
الحركة وتطور المقولات الموافقة ها الكيفء والكم, 
والمقياس ؛ ومن زاوية ترتيب أشكال الحكم ‏ فردي .» خاص ». 
عام . 


قانون حفظ الطاقة وتحولها ١51‏ 


وهذه الزوايا الثلاث ليست معزولة بعضها عن بعض . وإنا 
ترتبط فها بينها بصلة وثيقة» وتشترط احداها الأخرى. على 
سبيل المثال. كانت مرحلة النظرة التحليلية الى أشكال الحركة 
تتوافق مع دراسة كل من هذه الأشكال من جانبه الكمي 
والكيفي . وكانت. بالتالي » تتوافق مع معرفة أشكال الحركة في 
خصوصيتها . وكان هذا يشكل المضمون الرئيسي للمرحلة 
الميتافيزيقية في تاريخ الفيزياء كلها عامة. وفي تاريخ قانونما 
الأساسبي خاصة. أما مرحلة النظرة التركيبية الى حركة المادة 
في كليتها وفي أشكاها المفردة, فكانت تتوافق مع رصد وحدة 
جانبي الحركة الكمي والكيفي», أي رصد مقياسها العام 
( مفهوم الطاقة). وكانت هذه المرحلة تتوافق مع التغلغل في 
أعماق ماهية تحول الطاقة. واستجلاء ارتباط أشكال الحركة في 
كليتها ( في عموميتها ). وبصورة أساسية كان هذا يشكل 
مضمون المرحلة الديالكتيكية العفوية في تاريخ الفيزياء وفي 
تاريخ اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحوها . 

وهكذا يقدم لنا تاريخ القانون الفيزيائي الأساسي دليلا 
على صحة الموضوعة العامة في أن الديالكتيك تلخييسص وتعمم 
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لتاريخ الفكر . 

ان الدراسة المنطقية لتاريخ اكتشاف وصياغة قانون حفظ 
الطاقة وتحولها قد أتاحت لانجلس امكانية استجلاء جوهر 
عملية معرفة هذا القانون,. وبذلك أثبت انجلس صحة الممدأ 
العام في وحدة منهجي البحث المنطقي والتاريخي . 

ومن هنا يكون لنا الحق في القول إن « ديالكتيك الطبيعة ٠‏ 
وأعمال إنخلس الأخرى, تقدم لنا المفتاح لرسم اللوحة 
المار كسية لتاريخ العلوم الطبيعية» بما فيها الفيزياء . وإن لنا في 
تحليل إنجلس لتاريخ القانون الفيزيائي الأساسي مثالا يحتذى 
على تطبيق المنهجية الديالكتيكية في دراسة معطيات العلوم 
الطبيعية » وتعميمها فلسفيا. 
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الفصل الخامس 
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يطبق انجلس . في مؤلفه. المنهجية الديالكتيكية في نقد 
مختلف ضروب المثالية واللاأدرية, لا سها تلك التى كانت 
رائجة في العلوم الطبيعية المعاصرة له. ويستخدم هدو انييف 
في الكشف عن جذورها الغنوصيولوجية ( المعرفية). المتمثلة, 
قبل كل شيء , في الرؤية الميتافيزيقية ( غير الديالكتيكية ) . 
| نقد نظرية «الدفعة الأوى» 


من الأمثلة النموذجية على النظريات المثالية في علوم الطبيعة 
يذكر إنجلس نظرية « الدفعة الأولى », التي تقول بمبدأ المي. 
قادر على خلق هذه أو تلك من الأشياء والعمليات في الطبيعة . 
وفي الدراسة النقدية لمثل هذه النظريات تكتسب المسألة الفلسفية 
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الأساسية ( حول أولوية الوعي أو الوجود ). كما يشير انجلس 
في « لودفيغ فويرباخ ». « صورة أكثر حدة: هل العالم مخلوق 
لله او هو موجود منذ الازل؟ ». 

ويبين انجلس أن المثاليين والميتافيزيقيين يستنجدون بفكرة 
الاله ‏ الخالق في كل حالة, تبرز فيها ظاهرة طبيعية لم تجد. 
بعد تفسيرها بعوامل طبيعية, انطلاقاً من مبدأ تطور الطبيعة . 
وفي ١‏ أنتي دوهرينغ » يتحدث انجلس عن العلوم الطبيعية في 
عصره فيقول: « حيثما ينقطع خيط التطور تقع في « مأزق» 7 . 
ان الباحث المادي, المتسلح بالمنهجية الديالكتيكية ‏ ينطلق. في 
كل الحخالات الماثلة. من ضرورة التفتيش عن القسم المفقود 
مؤقتاً من خيط التطور , الذي يربط أشكال الطبيعة المعروفة لنا 
بالأشكال الأخرىء التي لا نعرفها بعد , أو التي لم نقف. بعد 
على ارتباطها بالأشكال المعروفة. 


أما المثالي ‏ الميتافيزيقي فينحو نحواً مغايراً. فهو يعلن أن 


)١(‏ انظر «انتي دوهرينغ:, الطبعة العربية, ص 4١‏ ( هنا جاءت ترجة العبارة 
ملبكة, وغير دقيقة) . 
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العلة الوحيدة. التى يمكن بها « تفسير » الحلقة المفقودة في 
معارفناء هي الله الخالق » الذي يبدع الأشياء والعمليات» التي 
م يُكشف, بعد. عن أصلها الطبيعي. وهنا يبين انجلس أن 
الميتافيزيقا » وتحديدا فكرة الثبات المطلق وعدم القدرة على 
التطور سواء للطبيعة كلها أو لميدان معين منها. تشكل المصدر 
الغنوصيولوجي (المعرفي) للمثالية واللاهوت (ص -٠١‏ 
غ١).‏ 


ويتحدث انجلس (انظر ١‏ المقدمة » ومقتطف « من ميدان 
التاريخ » ) عن المرحلة الميتافيزيقية في تطور العلوم الطبيعية 
ليسرد كيف بدأت فكرة التطور تشق طريقها في علوم 
الطبيعة » ويبين كيف أن المبادىء الديالكتيكية ‏ الارتباط 
الشامل للطبيعة. وتطورها - إذا طبقت تطبيقاً منسجأ 
ومتسقاً. تطرد المثالية واللاهوت من العامء ولا تترك لما مكاناً 
في التصورات حول العالم. ويتوقف انجلس عند الشروخ. التي 
أصابت , الواحد تلو الآخرء صرح الرؤية القديمة » المتحجرة, 
الميتافيزيقية » للطبيعة. ويربط انميار اللاهوت بترسخ فكرة 
التطور في العلوم الطبيعية. 
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عل .هذا الحو يكقن: اغخلس عن الارتباط ين النظرة 
الميتافيزيقية الى الطبيعة وبين التسلم» لصالح اللاهوت, 
ب « الدفعة الأول », ويؤكد. في الوقت نفسه. على الصلة 
المباشرة بين ترسخ فكرة تطور الطبيعة وبين انصار نظرية 
« الدفعة الأولى 6ع ومعها اسطورة الخلق الآهي . 


ومن هنا يمكننا أن نخلص الى الاستنتاج العام التاليي: في 
الأمكنة, التي يُقطع فيها. بصورة مصطنعة , خيط التطور الذي 
يصلها بالمجالات اللأخرى من الطبيعة, وتقام بينها وبين 
الميادين الأخرى خطوط وحواجز قاطعة: لا سبيل الى 
تجاوزها, في أمكنة كهذه يتعذر تفسير ظهور الحلقات اللاحقة 
في سلسلة التطور العامة تفسيراً مادياً أي بعوامل طبيعية . 


ولهذا السبب نجد أن مثل هذه الأمكنة تفتح مجالاً رحباً 
لتسرب المثالية» وللقول بالتدخل الرباني (« الدفعة الأول », 
مثلا ) في حياة الطبيعة . ويشير ا نجلس الى هذه الواقعة على مثال 
نظرية كوقييه في « الكوارث»: « كانت نظرية كوقييه عن 
الثورات, التي شهدتها الأرض.ء ثورية في صياغتها » رجعية في 
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مضمونها. فبدلاً عن الخلق الالمي» الذي تم في لحظة معينة» 
وضعت هذه النظرية سلسلة كاملة من أفعال الخلق. وأعطت 
المعجزة دوراً هاما في الطبيعة . وكان لايل أول من أدخل العقل 
السلم الى الجيولوجياء فقد استبدل الشورات الفجائية, التي 
تحدث تشعا لتقلب اهواء الخالق. يعملية التحول الندر يجي 
البطيء للأرض » ( ص .)١5‏ 

هنا أيضاًء كا نرى. ينظر انجلس الى سبل طرد اللاهوت 
من الميدان المعني لعلوم الطبيعة ( الجيولوجيا) في ضوء تغلغل 
فكرة التطور الى هذا الميدان» فهى تجعل الاستناد الى الخلق 
الالمى امراً بارا ورت الس اانه ندب انين أن 
الكابوتااسي اعادو ال رس تخ( الجر للونالفة 
واللاهوت» ليطرح موضوعة عامة. تقول ان التسليم بالنظرة 
الميتافيزيقية في هذا أو ذاك من ميادين الظواهر الطبيعية يجعل 
بالامكان انتقال الباحث » في تفسيره لهذه الظواهر , الى مواقع 
المثالية واللاهوت, فبصدد الفهم الميتافيزيقي للقوى , الفاعلة في 
المنظومة الشمسية, يلاحظ انجلس : «٠‏ وهذا يعني أنه بافتراضنا 
أزلية الحالة الراهنة يلزمنا التسليم بدافع أولي: الله» ( ص "0" ) . 
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ومن هذه المواقع ينتقد انجلس المادي الميتافيزيقي 
دوهرينغ » ويكشف عن الجذور المعرفية لانزلاقاته نحو المثالية , 
حتى واللاهوت, الذي أعلن دوهرينغ , كلامياً, حرباً شعواء 
عليه. فعن مفهوم « حالة الكون الأولى المساوية لذاتها ». الذي 
أدخله دوهرينغ , يقول انجلس : ٠‏ إذا كان العالم قد مر في يوم 
من الأيام , بجحالة كهذه؛ لا يحدث فيها أي تغير على الاطلاق» 
فكيف انتقل , إذن , من هذه الحالة الى التحول ؟ ان ما لا يتغير 
على الاطلاق. وبخاصة إذا كان في هذه الحالة منذ الأزل. لا 
يمكن أبداً أن يخرج من هذه الحالة من تلقاء ذاته» وأن ينتقل 
الى حالة من الحركة والتغير . فلا بد . اذن» من دفعة أولى » اتية 
من الخارج » من خارج الكون, أدت به الى الحركة. لكن 
« الدفعة الأولى». كما يعرف الجميع. ليست إلا تعبيراً آخر 
عن الله. ان السيد دوهرينغ . الذي أكد أنه في لوحته للعالم قد 
تخلص نبائياً من الله والعالم الآخر. يقوم باعادة ادخالما ‏ في 
صورة أكثر حدة وعمقاً ‏ الى الفلسفة الطبيعية» 9) , 


وإذا كانت الميتافيزيقا المصدر المعرفي ( الغنوصيولوجى) 


(؟) «أنتي دوهرينغ». الطبعة العربية» ص 51 . 
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للمثالية واللاهوت. يكون الديالكتيك المصدر المعرفي للمادية 
والالحاد. ولذا نجد ا نجلس يستند . في دحضه لنظرية « الدفعة 
الأول ». الى دحض النظرة الميتافيزيقية الى الطبيعة» ليبين» 
بذلك. صحة الرؤية المادية. وهكذا لعب الديالكتيك . عند 
المخلس. دور نظرية المعرفة. وكان. في الوقت ذاته؛ سلاحاً 
ماضياً. استخدمه انجلس في النضال ضد الآراء المثشالية 
واللاهوتية . 


وعلى هذا الأساس المنهجي يبين انجلس نقده لفرضة 
«الموت الحراري للكون:» (أو» بعسبارة أدق. «الموت 
الانتروببي١).‏ فقد بالغ الباحثون. ذوو التفكير الميتافيزيقي. 
يدور «المدا الثاني » لعام الترموديناميك, ليخلصوا الى الزءم 
أنه سيأتي زمن . تصل فيه الانتروبياء في الكون كلهء الى اك 
قيمة لها. وعندئذ يتوقف كل تطور في الطبيعة. كل تغهٍ. 
نوعي , أي يحل الموت العام . 


وينتقد انجلس هذه النظرية لأنهاء بطابعها الميتافيزيقيء 
تقود منطقياً الى المثالية » الى القول ببداية للعالم ونهاية له؛ أي 


الى لون خاص من «١‏ الدفعة الأولى » الربانية . ويشير الى الطابع 
الاحادي الجانب لقانون كلازيوس الثاني بقوله:«لا بمكن 
القضاء على الانتروبيا على نحو طبيعي, في حين يمكن خلقها. إن 
ساعة الكون يحب أن تربط» أولاً » وعندئذ تستمر في العمل 
حتى تبلغ حالة توازن. لا يمكن أن تعود منها الى الدوران ثانية 
إل معجزة. لقد اختفت. كيفياً على الأقل» الطاقة المصروفة 
على ربط الساعة, ولا سبيل لاعادتها إلا بدفعة خارجية . ومن 
هنا كانت الدفعة الخارجية ضرورية في البداية أيضاً. وبالتالي» 
فإن كمية الحركة. أو الطاقة, الموجودة في الكون لم تكن 
واحدة دوماً» وإذن, نمة طاقة يجب أن تكون مخلوقة, 
(ص .)59١٠‏ 

ويربط انجلس نقده لهذه الموضوعة الممتافيزيقية الخاطئة» 
الي تؤدي مباشرة الى استنتاج مثالي ولاهوتي. بمحاولة اعطاء 
حل ايحابي للمسألة المعنية» فإذا كان من المتعذر وجود «١‏ دفعة 
أولى »» بواسطتها « تربط » ساعة الكون» كان من اللازم» 
منطقياً . القول إن للمادة» منذ الأزل» قدرة داخلية على اعادة 
إحياء هذه او تلك من حالاتها (انظر ص 5 - .)5١‏ 
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وتقترن بذلك موضوعة هامة اخرى . صاغها انجلس على 
النحو الآتي: « تم البرهان على أن الطبيعة كلها تتحرك في دفق 
(تيار ) ودوران سرمديين» (ص ١7‏ مكرر). 


وجدير بالذكر أن انجلس. في حله الايجابي للمشكلة 
المعنية » يستعين بديالكتيك الصدفة والضرورة» الأمر الذي 
سنعود اليه في البند الثالث » وهنا نكتفى بالاشارة الى ان | نجلس 
يفتش عن سبب طبيعى لاعادة اه المادة على التطور 
الصاعد في هذا الجزء اوكا لبوق الكوى ووفك لسن ال 
استنتاج» يقول إنه لا بد أن تتوفر للحرارة» المشعّة في الفضاء 
الكوني , امكانية التحول على نحو ما نحو. سيترتب ذات يوم 
على العلوم الطبيعية اكتشافه ‏ الى شكل آخر للحركة, تستطيع 
فيه أن تتركزء وأن تبدأ عملها بنشاط . وبذلك تزول الصعوبة 
الرئيسية. التي تعترض طريق الاعتراف بتحول الشموس 
الخامدة الى سديم متوهج» (ص 59). 


وفي مواجهة فرضية الموت الحراري للكون. المشالية 
والميتافيزيقية معاً. يطرح ا نجلس فكرة ديالكتيكية؛ هي دورة 


7 ديالكتيك الطبيعة 


المادة. أما تفاصيل و « آلية» اعادة تركيز الحرارة المشعّة في 
الفضاء فيعتبر ها انمجلس مهمة من مهمات العام . الذي ينبغي عليه 
تبيان كيف تتم الدورة في الطبيعة» لكن هذه المسألة كانت في 
أيام انمجلس ». وتبقى في أيامناء مسألة مفتوحة. بهذا الصدد 
يقول انجلس : «هنا لا نحصل على دورة» ولن نحصل عليها . 
الا عندما نكتشف أن الحرارة المشعة يمكن ان تستخدم من 
جديد» (ص .)"9١٠‏ 


وبهذه المشكلة يربط انجلس مبدأ المصونية الكيفية للحركة 
( للطاقة) , وهو مبدأ. أوسع وأعمق بكثير من القول بمصونية 
الحركة كميا. ان فرضية الموت الحراري للكون تعنى » كما يبين 
ا ليزي القسل رأث الشركة يكن أن تلقف القياوة عل العخول 
الى مختلف الأشكال الملازمة لها وبالتالي يمكن القضاء عليها من 
حيث الكيف, هذا في حين « أن عدم فناء الحركة يجب أن 
يُفهم لا كمياً فحسب. بل وكيفياً أيضاً» (ص 55). 


وهذه الموضوعة الأخيرة تؤدي» مباشرة. الى الاطاحة 
بفرضية الموت الحراري للكون من أساسها. ومعها ‏ فكرة 
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« الدفعة الأولى » اللاهوتية في الميدان المعنبيى من ظواهر الطبيعة. 
من هنا نجد انجلس يكتب. عام ١ :١8486‏ بينا كان قانون 
الحركة الأساسي الكبير. المكتشف حديثا؛ يُفهم. حتى قبل 
عشر سنوات من الآن. على أنه قانون مصونية الطاقة... فإن 
هذه الصياغة الضيقة, السلبية. تفسح مكانما أكثر فأكثر 
لصماغة ايحابية في صورة قانون تحول الطاقة , حيث 2 للمرة 
الأولى. يكتسب المضمون الكيفي للعملية كامل حقوقه. 
وحيث تطمس آخر الذكريات عن خالق فوق - طبيعي» 9 . 
؟ -لا وجود لأشياء وظواهر معزولة 

وفي « ديالكتيك الطبيعة » يعنى انجلس ينقد النظريات» 
التي تنبع » بصورة أو بأخرى. من الرؤية الميتافيزيقية, التى 
تتصور وجود أشاء وظواهر. معزولة احدها عن الآخر . 

وبهذا الصدد يبين انجلس أن معرفة الشيء المفردء أو 
الظاهرة المفردة, انما تبدأ برصد مكانه في السلسلة العامة 
للأشياء والعمليات المترايطة فما بينها بصورة قانونية (انظرء 


هيم «انتي دوهرينغ », الطبعة العربية. ص ١8‏ . 
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مثلاء مقتطف «الفعل المتبادل». ص 8050 8"). 
واكك فتوطة ناف ,وجوه لان عدلفة مق اللواكت التوضعة 
بصورة قانونية فيها » مثل سلسلة العناصر الكيميائية , المتموصعة 
تبعا لجدول ميندلييف الدوري, ومثل السلاسل الهومولوجية 
والنشوئية والايزولوجية وغيرها في الكيمياء العضوية (انظر 
وال 1 


وهنا يستند انجلس. في حله لمسألة مسيرة معرفة أجسام 
الطبيعة. إلى ديالكتيك العام والفردي الذي يتجسد في 
ذالكمسث الرحنجه ة والغ ذف التياد لت من الاتلسياينة 
العامة ( أو النسق. المنظومة «مع256ز8 ) من الأجسام وبين الجسم 
المفرد . الذي ينتمي الى هذه السلسلة أو المنظومة, بحيث أن 
الجسم المفرد. في هذه الحالة, لا يمكن معرفته إلا من خلال 
السلسلة التي ينتمي اليها. أي لا يمكن معرفته إلا كحلقة فيها . 

وفي ضوء ذلك يتبين أن كل قطع ميتافيزيقي للعرى 


الطبيعية. وكل عزل اصطناعي لشبيء عن الأشياء الأخرى 
الرتط نينا أرشاظا فاون فيضن انان حدمت 
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امكانية معرفة الشىء . وبالتالي الى المثالية واللاأدرية . فكل ما 
شهده العلم من أقوال عن تعذر معرفة « الأشياء في ذاتبا » ليس 
الأ نتيجة مباشرة للاخلال بالديالكتيك عند تفسير تطور 
الطبيعة نفسها أو سبل معرفة الانسان ها . 


ومن أمثلة القطع الميتافيزيقي للرابطة التاريخية - الطبيعية 
أ العزل بين الطبيعة الحية وغير الحية, هذا العزل. الذي طالما 
استخدمه المشاليون واللاأدريون ف طر حهم للختلف ألوان 
النظريات الرجعية في العلوم الطبيعية. فالفصل بين ميداني 
الطبيعة هذين يقود مباشرة الى المبالغة في خصوصية الحي. 
والقول يتعذر رذه إلى غير الحي. وعنئذ تظهر على المسرح 
١‏ القوة الحيوية ». التي يُزْعم أنها علة الظواهر البيولوجية. 
وحامل خصوصيات الكائن الحى. ولذا ينعت انجلس ١‏ القوة 
النسومة : والتفجوزا الزافة لحا. بأنها «الملاذ الأخير 
للمؤمنين بالقوى الخارقة » ( ص 7817 ). 


وإذا كان مفهوم « القوة الحيوية » المثالي قد ظهر في ظروف 
الفصل الحاد بين الحى وغير الحى . فإن خوض النضال ضد هذه 
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النظرة الرجعية يجب ألا يقتصر على دحض النظرية بحد ذاتهاء 
بل وينبغي أن يترافق باستغصال جذورها الغنوصيولوجية 
( المعرفية ): لعزل الميتافيزيقي بين الحي وغير الحي. ولذا نجد 
ا مجلس . في نقده للنظرة المذكورة, يوجه اهتامه الرئيسي نحو 
الكشف ( ولو على شكل فرضية مؤقتاً!) عن السبل المحتملة 
لظهور الحي من الطبيعة غير الحية. وهنا يدفع انجلس الى المقام 
الاول بعلم الكيمياء. الذي يحضر مركبات عضوية متزايدة 
التعقيد رص 7589/8 ). 


وفي المحصلة يتبين لناء مرة أخرى. ان النجلس يعتمد 
الديالكتيك منهجآفي دحضه للمثالية والكشف عن جذورها 
المعرفية , وفي أيام ا نجلس كانت العلوم لا تزال تخطو خطواتها 
الأولى على طريق التحضير الاصطناعي للبروتين الحي ( انظر 
ص .)1١‏ لكن المهم. هناء أن انجلس قد دل على الطريق 
الصحيح منهجياً؛ المؤدي الى حل المهمة المذكورة: طريق 
التركيب الاصطناعي للمواد الآحية ( البروتين) . 


وبالمقايل. لم تكن المحاولات الميكانيكية . التي ترى ني الحي 
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بحرد منظومة آلية. لتفسح المجال أمام معرفة ماهية الحياة 
وفهم العوامل الداخلية للظواهر الحيوية. فانطلاقاً من النزعة 
الميكانيكية يتحت القول بالتطور المبدثي لمعرفة ماهية الحي . فقد 
تبين ان الحياة لا ترد أبداً الى طريقة تنظ آلية ( ميكانيزم ) ماء 
تخضع , في أساسهاء لقوانين الميكانيك . 


وفي تلك الحالة كان من المحم على الباحثين. ذوي النزعة 
الميكانيكية, الانزلاق الى مواقع اللاأدرية» الى القول بأن ماهية 
الحياة كانت. وستبقى الى الأبد. متعذرة على المعرفة, ذلك 
هو أحد الجذور المعرفية للفهم اللاأدري لإحدى ظواهر 
الطبيعة ( ظهور الحياة). الذي انطلق منه عالم الفيزيولوجيا 
الألماني ريمون دوبوا في صياغة موضوعته الشهيرة: لا نعرف» 
ولن نعرف! 


وعلى غرار نقده لنظرية « القوة الحيوية» المثالية يستعين 
انجس ., في تفنيده لهذه الموضوعة اللاأدرية, بالمنهجية 
الديالكتيكية المتسقة , وهو يوجه نقداً مفعراً للنزعة الميكانيكية ‏ 
وموضوعتها الأساسية في «رد» ظواهر الطبيعة كلها الى 
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عمليات ميكانيكية. ليدحض.» بذلك. الجذور المعرفية 
للاأدرية » واستنتاجها النهائي حول التعذر المبدئبي لمعرفة ماهية 
الحياة. وعلى هذا الطريق يؤكد انجلس على الخصوصية 
الكيفيةلظواهر الحياة. واختلافها عن الظواهر الفيزيائية ‏ 
الكيميائية ( ناهيك عن الميكانيكية !) التي ترافقها . والي تشكل 
الأمناسن الفيزيائي - الكيميائي للحناة :وهنو يشير الى :أن 
شكل الحركة في الجسم العضوي يختلف عن الشكل الميكانيكي 
أو الفيزيائي والكيميائي», إذ أنه يحتوها جميعا على نحو أرفع » 
(ص 87"). ولذا فإن القول بتعذر استنفاد ماهية الحياة عن 
طريق رذها الى الفيزياء والكيمياء » فضلاً عن الميكانيك, لا 
يعطى أية حجة للاستنتاجات المعرفية لصالح الزعم باستحالة 
معرفة ماهية الحياة استحالة مطلقةء أي لصالح النزعة 


اللاأدرية : 
"| من مواقع القول بوحدة الأضداد 


ان الديالكتيك » عند انخجلسء هو نظرية في التطور من 
خلال التناقضات , نظرية في التداخل المتبادل للأضداد . ولذا 
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فإن النجلس لا يقتصر على نقد طرف واحد من النظريات. التي 
خودي ال «انتفاحنات تاي عتنةسا تعول فيو 
ميتافيزيقية » جانباً من التناقض الحي , وتتجاهل , أو حتى تنفي 
تماماً. الجانب المضاد له. فهو قد الطرفين كليهما ء النظرية 
وضدها معا. في ترابطههاء ذلك أن النظريتين» برغم ما يتراءى 
بينه| من بعد . تشكلان. من الناحية المعرفية » وحدة عضوية : 
ان لما مصدراً معرفياً مشتركاً (الاسلوب الميتافيزيقي في 
التفكير ) , وتؤديان الى استنتاجات معرفية مشتركة ( بمعنى 
طابعها المثاللي واللاأدري ) . 


وبالفعل» فنظرية « القوة الحيوية » تفصل. ميتافيزيقياً 
الحى عن غير الحى. عند ما ترفع خصوصية الحى الكيفية الى 
الحوية 7ك ووو زلج غ71 . وبالمقايل ‏ فإن النظرة المسكانيكية, 
(1) الحيوية, المذهب الحيوي. مذهب مثالي في البيولوجياء يفسّر انصاره 
العمليات الحيوية بعرامل خاصة غير مادية ( ١‏ القرة الحيوية»؛ الخ...)» 
متضمنة في الكائنات الحية . انطلاقاً من خصوصية الحي النوعية يمفي هؤلاه 

لعزل العمليات الحيوية عن العمليات والقانونيات المادية الفسزيائية - 
الكيميائية والبي وكيميائية؛ وقد أدت بم هذه المعارضة المفرطة بين الطبيعة - 
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بردها الأعلى الى الأدنى, تحاول إرجاع الحي الى غير الحي. 
وتبالغ » بذلك., في دور الجانب الكمي من ظواهر الحياة. 
وتنفي , علناً. خصوصيتها الكيفية. ومن هنا تأتي استنتاجاتها 

لصالح اللاأدرية . 
ولذا يتصدى انجلس لاتين النظريتين الخاطئتين كلتيهماء 
باستنتاجاته| المعرفية غير المادية وتوجهاته) المنهجية غير 
الديالكتيكية » ويكشف عن جذورهها الغنوصيولوجية. وفي 
نقده هذا يطبق انجلس الممادىء الديالكتيكية تطبيقاً متسقاً 
وفي الحالة المعنية ‏ في ضوء التأكيد على الترابط المتبادل 
للجوانب المتضادة من ظواهر الحياة:الخصوصية الكيفية, كون 
هذه الظواهر شكلاً أرفع من الحركة. والارتباط الوثيق 
بالعمليات الفيزيائية ‏ الكيميائية؛ التي ترافق هذه الظواهرء 
والتي تكمن وراء مل عملية نشاط الكائن العضوي . ومثلا 
يكون من الخطأ المبالغة في خصوصية الحي , بعزله عن أساسه 
الحية وغير الحية الى نفي امكانية ظهور الحي من غير الحي ‏ وعندئذ , لا يبقي 


إل القول بالأصل الاي للحياة, أو بأنبا كانت موجودة على الأرض من 
الأزل . 
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الفيزيائي - الكيميائي, يكون من الخطأ ردها كلياً الى هذا 
الأساس. و تجاهل خصوصية الحي الكيفية. وفي المحصلة, نجد 
أن الديالكتيك يكون, هنا أيضاً الأداة الوحيدة لفضح 
واستئصال الجذور المعرفية للمثالية واللاأدرية في علوم الطبيعة . 


وقد جاءت نجاحات العلوم الطبيعية المعاصرة؛ء لا سما 
البيولوجيا والبيوفيزياء والسيبرنيتيك » لتبين صحة منطلقات 
الس المنهجية. وفي هذا الاتحاه يكتسب أهمية خاصة فك 
رمز الأحماض الني وكلينية» القائمة في أساس تركيب البروتين 
بالخلايا العضوية. ان هذا الاكتشاف الفذ . الذي َ في مطلع 
الستينات, قد كشفء أولاًء عن تعذر فهم ماهية الحياة 
ووظائفها الاساسية إذا عزلنا الحي عن العمليات الفيزيائية - 
لكيميائية التي نتم في الجسم الحي » وثانياًء يتعذر رد الحي رذ 
كلياً الى غير الحي » الى الفيزياء والكيمياء » لأن الحي يمثل » من 
الناحية الكيفية» مستوى أرفع لتطور المادة» ومستوى بنيوياً 
أكثر تعقيدا. 


وفي ضوء المثال التالي يتكشف لنا كيف ساعد الديالكتيك 
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انخاس على فضح اللاأدرية ودحضهاء. وكيف كان. في الوقت 
ذاته, أداة التطوير النظرية المادية في المعرفةء فقد كان 
اللاأدري ناغيل يقول باحتال وجود أشكال للحركة في 
الطبيعة لا ندر كها بالحواس » ويرد انجلس على ناغيل بقوله : 
« ليس (هذا) إلا تحفظاً بائساً. يوازي - بالنسبة لمعرفتنا على 
الأقل ‏ التخلى عن قانون عدم قابلية الحركة للخلق. ومع 
ذلك. فإن هذه الأشكال غير المدركة, يمكن أن تتحول الى 
حركة. يتيسر لنا ادراكها!» (ص 9"). 


وبالفعل؛ إذا كانت كافة أشكال الحركة في الطبيعة قادرة 
على التحول احدها الى الآخرء فإن تلك الأشكال. التي لا 
يمكن ادراكها بواسطة الحواس. يمكن. في شروط معينة» ان 
تفحؤل الى اشكال أحرى» ندركها مباشرة, وهذا يعني أن 
أشكال الحركة كافة هى - على نحو أو آخر. بصورة مباشرة أو 
كعات ناح كال معانعة لدردتة. 


وقد أثبت تاريخ الفيزياء المعاصرة صحة موضوعة المجلس 
هذه. فأشكال الحركة, التي تتم - على سبيل المشال ‏ في 
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الميكانيك الكوانتي » تم اكتشافها ومعرفتها في القرن العشرين . 
وذلك . بالضبط . بفضل قدرتها على التحول الى ظواهر للعالم 
الكبير (3650) » وارتباطها القانوني بهذه الأخيرة وهنا يمكن 
الاستناد الى المجهر الالكتروني , الذي لعب دوراً معرفياً كبيراً 
في كافة مجالات العلوم الطبيعية» لا سما في البيولوجيا المجهرية . 
وبذلك تحققت نبوءة ا نجلس في أن غير المرئي سيغدو مرئياً, 
وكل ما كان غير متاح لجهازنا البصري مباشرة سيغدو متاحاً . 


ان الفكرة الديالكتيكية حول التحول الكيفي لأشكال 
الحركة. وفعلها المتبادل في الطبيعة» قد أتاحت لانجلس أن 
يبين» من زاوية اخرى» تهافت التصورات اللاأدرية » والكشف 
عن جذورها المعرفية. فعندما يقول اللاأدري أنه ليس بوسع 
الانسان معرفة ثيء »موجود خارج إطار الفعل المتبادل لأشكال 
الحركة؛ يجيب انجلس بالقول: «إذا عرفنا أشكال حركة 
المادة... سوف نعرف, عندئذء المادة ذاتها» وبذلك تكتمل 
معرفتنا » (ص 7 .)١‏ وعندها لا يبقى للاأدرية, هناء ملجأ 
تلوذ إليه. 


1 ديالكتيك الطبيعة 


وبهذا الصدد تجدر الاشارة الى الطابع الخلاق» البناء» لنقد 
انخاس للنظريات المثالية واللاأدرية. فانجلس لم يكتفء 
اطلاقاً. في نقده للنظريات الرجعية؛ بمجرد تعريتها ورفضها. 
وإنما عني » على العكس . بالكشف عن جوهرها لمعرفي 
وجذورها الغنوصيولوجية؛ ويطرح., في مواجهتها. حله 
للمسائل المطروحة, انطلاقاً من المنهجية الديالكتيكية. وقد 
رأينا ذلك على مثال معالجة انجلس لمسائل الكسمولوجيا (علم 
بنيان الكون), ونقده لنظرية « الموت الحراري للكون». كما 
بينا ذلك على مثال تناول انجلس لفرضية نشوء الحياة» التى 
(الفرضية) طرحها في معرض نقده للنزعة الحيوية واللاأدرية 
في البيولوجيا. وهذا ما نجده أيضاً في حل انجلس لمشكلات 
نظرية المعرفة ( عند نقده للمثالية « الفيزيولوجية .٠‏ التى تدكر 
امكانية المعرفة الصحيحة للعالم انطلاقاً من القول ل 
الحواس البشرية) . 


وإذا كان الفصل الميتافيزيقي بين الجوهر (المضمون) 
والمظهر ( الشكل) يؤدي مباشرة الى اللاأدرية. فإن مثل هذا 
الفصل بين الفردي والعام , بين العرضي والضروري ( الصدفة 
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والضرورة)» بين المحدود واللا محدود , الخ.... يقود أيضاً الى 
استنتاجات معرفية مماثلة. على سبيل المثال. يبين انجلس أن 
ناغيل , الذي كان عاجزاً عن فهم التناقض الديالكتيكي بين 
الخاص والعام . بين المتناهي واللامتناهي. قد وقع أسير 
اللاأدرية . فهو قد عزل» بصورة ميتافيزيقية, أحد الضدين عن 
الآخرء ليصل» بالضرورة:؛ الى استنتاجات لا أدرية» لأن 
معرفة العام لا يمكن أن تتم إل من خلال معرفة الخاص.ء مثا 
لا تتم معرفة اللامتناهي إلا من خلال المتناهي . وني حال العزل 
بين الأضداد تغدو معرفة العام» اللانهائي . متعذرة» ويتكون 
انطباع بأننا لا نستطيع . عموماء ادراك اللامتناهي . 


هناء كا في سائر الحالات الماثلة» يفضح انجلس اللاأدرية 
والمثالية. ويد حضه) على أساس التطبيق المتسّق لمبادىء 
الديالكتيك , مبيناء بذلك.» قوة الديالكتيك المعرفية الجبارة. 
يقول ا نجلس : « ان أي نشاط معرفي حقيقي , أية عملية معرفية 
شاملة... ليس إلا ايجاد ورصد اللامتناهي في المتناهي, 
السرمدي في العرضى ( الفاني ) .. . وعليه, لا يمكن معرفة المادة 
والحركة إلا عن طريق دراسة الأشياء المادية المفردة. وأشكال 
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الحركة المفردة» وبقدر ما نعرف هذه الأخيرة نكون قد 
عرفناء أيضاً, المادة والحركة بحد ذاتهها » (ص 5" 92 .)"١‏ 


ان الفصل الميتافيزيقي بين الخاص والعام يؤدي الى أن 
نظرية ١‏ الدفعة الأولى » تكتسبء أحياناً, شكلاً مضحكاً. 
وبهذا الصدد يسجل انجلس : « الله - لا أعام» (ص 59؟). 
بعبارة أخرى : ان كل الميدان غير المعروف من الطبيعة 
يستخدم » من قبل اللاهوت. ببدف تمرير فكرة الاله ‏ الخالق 
كتجسيد للتفسير غير الطبيعي لظواهر الطبيعة, عندما تكون 
ناما الليعة عزن معروفة بعك 


وعلى نحو ممائل يقود الفصل الميتافيزيقي بين الصدفة 
والضرورة الى المثالية واللاأدرية. لأن هذين الضدين كليهما 
يوجدان. على أرضية الواقع , معاً. في وحدة عضوية , ويشترط 
أحدهما الآخرء بحيث تتعذر معرفة أحدها إل من خلال 
الآخر. ان عزل العرضي عن الضروري يحول العرضي الى شيء 
محروم من القانونية» أي الى صدفة مطلقة , مما يعني الانتقال الى 
مواقع المثالية. وفي أساس الانزلاق الى المثالية تقوم, هناء 
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المعارضة الحادة, الممتافيزيقية , د بين العرضي والضروري : كل ما 
يمكن إدراجه تحت القوانين يُعتبر ضرورياً» وما يتعذر ادراجه 
يُعتبر عرضياً. وبهذا الصدد يؤكد انجلس: « وجل أن هذا 
نلعا الذي بكي ميد ارين عل اقبي رسيا 
الى القوى الخارقة كل ما يعجز عن فهمه. وفي حقيقة الأمرء 
ليس هناك من فارق بين أن أسمّي سب الظواهر غير المفسّرة 
صدفة, أو أن اليه ا و ا 141 


وعلى هذا الطريق يبين انجلس ان النظرة المضادة ‏ أ 
النزعة الميكانيكية الأحادية الجانب » تقود الى استنتاجات» 
مائلة من الناحية المعرفية . فالحتمية الميكانيكية. التي ترة 
العرضي الى الضرورة المحضة, المجردة, تستلزم القول بالتعيين 
المسبق المطلق لكافة الأحداث اللاحقة في تاريخ الطبيعة 
والمجتمع , و « بهذا النوع من الضرورة نبقى في إطار النظرة 
اللاهوتية الى الطبيعة. وسيان, بالنسبة للعم. هل ندعو هذا 
مع اوغسطين وكالقن, حكراً المياً. أزلياً أو ندعوه. ممع 
الأتراك» قسمة, أو ضرورة, في هذه الحالات كلها لا يتطرق 
أبداً الى تتبع التسلسل السببي » ( ص 59154 596 ). 
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وفي مواجهة هاتين النظرتين الميتافيزيقيتين, الاحاديتي 
الجانب كلتيهراء يؤكد انجلس على الوحدة الدبالكتيكبة ين 
العرضى والفروري. وهنا أيضاً كان الديالكتيك؛, عند 
امجلس ء النظرية المادية في المعرفة» التي ( النظرية ) تنزل الضربة 
القاصمة بالمثالية واللاأدرية. ْ 

وعليه؛ إذا كان الديالكتيك» والديالكتيك وحده. هو 
القادر على أن يحد . في كل حالة ملموسة, الاجابة المادية على 
المسائل الفلسفية المطروحة في مسيرة تطور العلوم الطبيعية. فإن 
جهل العلماء به يغدو احد أسباب الانتقال لى المثالية 


واللاادرية . 
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الفصل السادس 


بعض مشكلات المادية التار يخية 


أشرناء في مستهل كتاينا هذاء الى أن المهمة الأصيلة, التي 
كان يعتزم انجلس النهوض لا هي نقد بوشتر كممثل 
للداروينية الاجتاعية واللمادية المبتذلة» وأن هذه المهمة النقدية 
بدأت تتراجع امام مهمة ايجابية أجل شأناً هي معالجة الفهم 
المادي - الديالكتيكي للطبيعة . 


صحيح أن ال ملوضوع الرئيسبي ل «ديالكتيك الطبيعة » لا 
يمت بصلة مباشرة الى الفهم المادي للتاريخ ( المادية التاريخية ) . 
ولكن نقد الداروينية الاجتاعية كان لا بد أن يطرح مسألة 
العلاقة بين قانونيات تطور الطبيعة وقانونيات تطور المجتمع , 
ومسألة الانتقال من أدنى أشكال الحركة إلى أعلاها ‏ إلى 
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التفكير . ومسألة أصل الإنسان. إلخ... 

ولقد اغتنى الفهم المادي للتاريخ , في غضون اشتغال ا نجلس 
بمؤلفه قبل النهوض الى « أنتي دوهرينغ ». أي في أعوام ٠107م ١‏ 
2.١815‏ بجملة موضوعات جديدة., لقيت. فما بعدى 
تطويرها في ١‏ أنتي دوهرينغ ». بينها: نقد الداروينية 
الاجاعية ؛ وتعريف الديالكتيك والفهم الديالكتيكي للتاريخ ؛ 
ودور العمل في عملية نشوء الانسان؛ والتفكير كشكل أرفع 
لحركة المادة, وغيرها. 


وكا ف الفضصول النايقة كد أشنا لاما الىمعالحة تلن 
لبعض مشكلات الادية التاريخية. وفي هذا الفصل سنتوقف » 
بشّىء من التفصيل , عند عدد من هذه المشكلات . 
|-_-قوانين الديالكتيك 
بين الطبيعة والمجتمع والفكر ‏ 


في مقدمة الطبعة الثانية من « أنتي دوهرينغ » يصيغ انجلس 
المهمة. التى انبرى لخحلها في «١‏ ديالكتيك الطبيعة»:« كانت 
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القضية في التأكد . في ضوء الحالات الخاصة أيضاً. من 
الحقيقة, التي لم تكن تراودني على العموم أدنى ريبة فيهاء ألا 
وهي أنه في الطبيعة تشق طريقها » في خضم التبدلات العشوائية 
التي لا حصر لهاء نفسن تلك القوانين الديالكتيكية للحركة. 
التي ( القوانين) تسيطرء في التاريخ . على الأحداث. العرضية 
ظاهرياً» "2 وعليه, فإن حل هذه المهمة كان لا بد أن يؤدي, 
في نهاية المطاف, الى تأسيس جديد لكلية ( شمولية) قوانين 
الديالكتيك المادي . 


لكن الطابع الكلي لهذه القوانين لم يكن يستدعي أي شك . 
وعلى أي حال.» فإن فعلها في ميدان التاريخ كان يمكن ان يعتبر 
مبرهنا» فقد سبق لهيجل تبيان ذلك. وبهذا الصدد يشير 
انجلس إلى أنه وماركس قد « خلصاً الديالكتيك الواعي من 
الفلسفة المثالية الألمانية, ونقلاه الى الفهم المادي للطبيعة 
والتاريخ 7 , وبذلك يكون الفهم المادي - الديالكتيكي 
للتاريخ قد صيغ قبل أن ينبري انجلس لعالجة الفهم المادي - 


. ١7 «أنتي دوهرينغ» , الطبعة العربية. ص‎ )1١( 
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الديالكتيكي للطبيعة . لكن ا نجلس .» في حله لهذه المهمة الأخيرة 
- أي في دراسته لديالكتيك الطبيعة وفي تدليله بذلك على 
شمولية قوانين الديالكتيك المادي » كان يعي, في الوقت ذاته. 
الضرورة الملحة للكشف عن الطابع الديالكتيكي لقوانين التطور 
التاريخي » للكشف عن ديالكتيك التاريخ . 


وقد انعكس هذا التوجه سواء في التعريف إلعام 
للديالكتيك , أو في تبيان فعل قوانين الديالكتيك الأساسية في 


وجدير بالذكر أن اول صياغة للتعريف الكلاسيكي 
للديالكتيك لم تأت في « ديالكتيك الطبيعة ٠‏ وإنما جاءت عام 
١‏ في ١‏ أنتي دوهرينغ »: ٠‏ الديالكتيك... علم القوانين 
العامة لحركة وتطور الطبيعة ‏ والمجتمع الانساني, والفكر »7 . 
ولكن رغم أن هذه الموضوعة, في صورتها التعميمية هذه, قد 
صيغت هنا لأول مرةء إلا أن انجلس كان قد طرحهاء. في 
جوهر الأمرء منذ عام 21417 في أول مقتطفات ديالكتيك 


(*:) المصدر السابق. ص .١59‏ 
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الطبيعة ‏ في المقتطف الخاص ببوشنر. هنا يقول إنجلس إن 
المقولات الديالكتيكية غيبية الطابع عند هيجل » الذي يصوّرها 
أولية » أما ديالكتيك العالم الواقعي » عنده فليس إلآ ظلاها . 
«لكن الأمرء في الحقيقة, هو على النقيض من ذلك : ان 
ديالكتيك العقل ليس إلآ انعكاساً لأشكال حركة العالم 
الواقعي ) للطبيعة والتاريخ على السواء » (ص ١ا؟).‏ 


ثم يطور انجلس تعريف الديالكتيك في الحقبة الثانية من 
عمله في « ديالكتيك الطبيعة »» أي بعد الانقطاع بسبب العمل 
في «انتي دوهرينغ ». ففي فصل « الديالتكيك »., الذي كتبه 
انجلس عام ١8109‏ ( بالاتفاق مع المخطط العام الذي وضعه 
في آب 2)١4178‏ لا يكتفي انجلس بتلخيص نظريته المادية » بل 
ويبرز . بصورة نهاثية , قوانين ن الديالكتيكية الأساسية الثلاثة . 


يقول انجلس : «اذن. من تاريخ الطبيعة وتاريخ المجتمع 
البشري جُرّدت (استخلصت ) قوانين الديالكتيك. وهذه 
القوانين ليست سوى القوانين الأكثر عمومية لاتين المرحلتين 
من التطور التاريخي . وكذلك للفكر ذاته أيضاً. وفي الحقيقة, 


4 ديالكتيك الطبيعة 
فإنها ترجع, في جوهر الأمرء الى القوانين الثلاث الآتية : 

قانون تحول الكم الى كيف, وبالعكس . 

قانون تداخل الأضداد . 

قانون نفي النفي . 

هذه القوانين الثلاثئة كلها بسطها هيجل . بطريقته المثالية , 
على أنها قوانين للفكر وحده... ان الخطأ يكمن في أن هذه 
القوانين لم تستنتج من الطبيعة والتاريخ . بل فرضت عليهها من 
فوق ‏ على أنها قوانين للفكر ... فإذا قلبنا الأمرء يصبح كل 
شىء بسيطأً » (ص .)5١‏ 

ان قوانين الديالكتيك الأساسية قد صاغها انجلس. أول 
الأمر ف اب 6 .» وبصورة نهائية ‏ في ايلول - تشرين 


الأول 8176 .١‏ لكن ١‏ نجلس كان قد بيّنء قبل ذلك . فعل كل 
منها في ميدان التاريخ: في الفترة ١87“ - ١81/6‏ في 


ديالكتيك الطبيعة». وفي الفترة ١81 - ١810/5‏ في « أنتى 
دوهرينع ). 


في « ديالكتيك الطبيعة » يبيّن انجلس فعل قانون وحدة 
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وصراع الأضداد ( تداخل الأضداد كما يسميه إنجلس) في 
التاريخ من زاوية كون هذا الفعل محصلة للتطور القانونيٍ 
للطبيعة » الذي أدى الى نشوء الانسان والمجتمع المشري . وفي 
مقتطف . يعود الى عام 1١410‏ يوضح انجلس فعل هذا 
القانون . بالاتفاق مع النهج الأساسي ل « ديالكتيك الطبيعة ») 
حول أشكال حركة المادة ‏ في ضوء مواد السلسلة المعروفة لنا : 
الميكانيك » الفيزياء , الكيمياء , البيولوجياء التاريخ. وهذا 
المقتطف يبدأ بالموضوعة المعممة: «ان الديالكتيك. المدعو 
بالديالكتيك الموضوعي, يبيمن في الطبيعة بأسرهاءأما 
الديالكتيك المدعو بالذاى » ديالكتيك الفكرء فليس سوى 
انعكاس للحركة, السائدة في كافة أرجاء الطبيعة. وهذه 
الحركة تتم من خلال الأضدادء التي تحدد حياة الطبيعة 
بصراعها المستمر ء وبانتقالها النهائي أحدها الى الآخر ». ثم تأتي 
أمثلة : الجذب والدفع في الميكانيك , الاستقطاب في المغناطيسية 
والكهرباء , الجذب والدفع في العمليات الكيميائية, استقطاب 
مادة البروتين الحى اثناء تطور الحياة العضوية. الوراثة 
واتكشي راخرا انض اخلض آل أنه « في التاريخ... يظهر 
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التقدم على شكل نفي لما هو قائم 0. لينتقل من البيولوجيا الى 
التاريخ : ٠‏ ففي التاريخ نجد أن الحركة من خلال الأضداد 
تتجل على أشدها في كل الفترات العصيبة للشعوب الطليعبة ». 
وبعدها يورد إنجلس جملة من الأمثلة الملموسة. ( ص -١/8‏ 
000 


وما له دلالته هنا أنه على أساس هذه اللوحة نفسها يبنى 
انجلس. في حقيقة الأمر. عرضه لقانون انتقال الكم إلى كيف 
في فصل ١‏ الديالكتيك » ( عام .)١869‏ فبعل تتبع فعل هذا 
القانون في ميادين الميكانيك والفيزياء والكيمياء » يشير انجلس 
انها الى الانتقال من البيولوجيا الى التاريخ : « وفي البيولوجيا » 
وفي تاريخ المجتمع البشري, تتأكد صحة هذا القانون في كل 
خطوة, لكننا نكتفي هنا بأمثلة من العلوم الدقيقة. حيث 
يمكئنا بدقة قياس الكميات وتتبعها » (ص 59 ). 


وفي نفس العام ,١410‏ عام كتابة المقتطف الخاص 
بالديالكتيك الموضوعي والذاتي, كتب انجلس مقتطف ١‏ الفرق 
بين الوضع في اواخر العالم القديم... والوضع في اواخر العصور 
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الوسطى ». وهو يختم المقتطف بمثال على فعل قانون نفي النفي 
في التاريخ : « بنهوض القسطنطينية وسقوط روما تنتهي العصور 
القديمة. وبسقوط القسطنطينية تنتهي العصور الوسطى. أما 
اكير لوده كنيد بالعودة ال الا ناذه - نفي النفي ! » 
(ص ؟50؟). ظ 


ان الطابع الديالكتيكي لقوانين الطبيعة يشترط ضرورة 
الديالكتيك المادي الواعي في العلوم الطبيعية. وعلى نحو مماثل , 
فإن الطابع الديالكتيكي لقوانين التاريخ , لقوانين تطور المجتمع 
البشري. يتطلب من المؤرخين الانتقال الى مواقع الديالكتيك 
المادي الواعي. ولذا ينبغي على علم التاريخ «استيعاب 
الديالكتيك ». ففي مقتطف, يعود ‏ على الأرجح - الى 
النصف الأول من عام 2١48175‏ يقول إنجلس: « وحين سيت 
للعلوم الطبيعية والتاريخية استيعاب الديالكتيك . سيغدو كل 
سقط المتاع الفلسفي ‏ باستثناء النظرية المحضة عن الفكر ‏ أمرأ 
نافلا » ويضيع في العام الوضعي » ( ص 585). 


وحول الطابع الديالكتيكي للعملية التاريخية ذاتها يسجل 
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انخلس . في مقتطف «الحرارة» المكتوب في عامي 1١484١‏ 
١‏ الملاحظة الحامة الآتية: « لكن للتاريخ مسيرته الخاصة . 
ومهها كانت مسيرته هذه ديالكتيكية, يتوجب على 
الديالكتيك . غالبا » أن ينتظر التاريخ زمناً طويلاً نسبياً' 
(ص ١5١‏ ). ريثا تتكشف مسيرته عن طابعها الديالكتيكي . 


!دور العمل ف نشوء الانسان 

قلنا أعلاه إن الفكرة المحورية ل «٠‏ ديالكتيك الطبيعة ؛ هى 
تصئيف أشكال حركة المادة. ومعه تصنيف العلوم ‏ التي درس 
هذه الأشكال. والأشكال الأساسية» التي تدرسها العلوم 
الطبيعية, هي : الحركة الميكانيكية, والفيزيائية؛ والكيميائية, 
والبوارجة إن عا دن شكال الدننا عدم ل ات 
طريق قفزة ديالكتيكية؛ الى الشكل الأعلى منه. أما ارفع 
أشكال الحركة فهو التفكير . ولكن هذا الشكل الأخير يخرج 
بحد ذاته» عن نطاق بحث انجلس في « ديالكتيك الطبيعة ». غير 
أن انجلس. في ضوء الهدف العام الذي كان يتوخاه من وضعه 
لؤلفه. كان لا بد له أن يتتبع الانتقال من الطبيعة الى تاريخ 
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المجتمع البشري. وهذا الانتقال هو ما بهمنا من زاوية تطور 
الفهم المادي للتاريخ . وهنا يمكن ابراز عدد من القضايا: 
التفكير كشكل أرفع لحركة المادة؛ دور العمل في نشوء 
الانسان؛ اختلاف الانسان عن الحيوانات؛ اختلاف قوانين 
التاريخ عن قوانين الطبيعة ؛ وما يتصل بذلك من نقد الداروينية 
الاجتاعية . وجدير بالذكر أن هذه الموضوعات لقيت. في 
« ديالكتيك الطبيعة ٠‏ أول طرح لهاء أو طرحت هنا في صورة 
جديدة. ومن هذه الناحية يأقي مؤلف انجلس خطوة هامة على 
طريق تطوير الفهم المادي للتاريخ . 


ان انجلس» في وصفه للتفكير بأنه أرفع أشكال حركة 
المادة» وقوله بأن هذا الشكل يفترض وجود سائر الأشكال 
الأخرى الملازمة للطبيعة, لكنه لا يرد إليها. يؤكد. من 
جهة, على الارتباط العضوي المتبادل بين قوانين الطبيعة 
وقوانين المجتمع البشري . ويؤ كد . من جهة ثانية؛ على الفارق 
ال هام بين هاتين المجموعتين من القوانين. 


أما عملية تحول ال حيوان الى انسانء التى كانت انتقالاً من 
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تاريخ الطبيعة الى تاريخ المجتمع . فقد كان للعمل الدور الحاسم 
فيها . 


بهذا الصدد نذكر أن مشكلة الفارق النوعي, الذي يميز 
الانسان عن الحيوان» كانت قد طُرحت وحلّت في 
« مخطوطات 885 ١‏ الفلسفية ‏ الاقتصاديية » و «١‏ الايديولوجية 
الأمانية » ( 1846 )١8435‏ والمجلد الأول من « رأس المال» 
.)١1471(‏ لكن في ١‏ ديالكتيك الطبيعة» تطرح هذه المشكلة 
على نحو مغاير» من زاوية أخرى: هنا لا يُعنى ا نجلس بالكشف 
عما يميز الانسان عن الحيوان. بل يصب اهتامه على دور العمل 
( الذي يميز الانسان عن الحيوان) في عملية صيرورة الانسان 
ذاته. وقد كرس انجلس لذه المشكلة مقالة خاصة. أدرجت 
- كما ذكرنا ‏ في ١‏ ديالكتيك الطبيعة». هي «١‏ دور العمل في 
تحول القرد الى انسان ». 


وعلى الصحيفة السادسة من ١‏ ديالكتيك الطبيعة » ( كتبت 


عام ام )١‏ نجد أول إشارة الى دور العمل في صيرورة 
الانسان: «ان الانسان هو الحيوان الوحيد . القادر بفضل 
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العمل على الخروج من الحالة الحيوانية محضاً» (ص .)51١‏ 
وهنا يعود انجلس الى المشكلة. التي سبق له وماركس أن 
عالجاها في « الايديولوجية الألمانية ». مشكلة الفعل المتبادل بين 
الانسان والطبيعة . لكن مسألة دور العمل تطرح في « ديالكتيك 
الطبيعة »؛ على نحو اخر : ليس العمل سمة مميزة للانسان» فقط, 
بل ووسيلة خروجه من المملكة الحيوانية. 

ومن هذه الزاوية كانت المسألة قد عولجت من قبل». وعل 
الأرجح في خريف عام »١8170‏ في ١‏ المقدمة ». وبصورة أكثر 
تفصيلا ‏ في ربيع أو صيف عام ١8177‏ في مقالة « دور العمل 
في نحول القرد الى انسان» ومن ثم. في اب .١8178‏ أدرجت 
هذه المشكلة كبند ختامي في المخطط العام ( الموسّع ) . 

ففي القسم الثاني من « المقدمة», حيث يرمسم لنا انجلس 
الخطوط العامة للوحة تطور الطبيعة » يلخص هنا ايضا تصوراته 
عن نشوء المجتمع البشري وسماته المميزة. فلنتتبع تسلسل أفكار 
انخلس هذه. 


« من الحيوانات الأولى تطورت ( بصورة رئيسية ‏ عن 
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طريق الَايز) أعداد لا تحصى من طوائف. وفصائل» 
وعائلات» وضروب. وأنواع الحيوانات», وتطورء أخيراً, 
ذلك الشكل. الذي فيه بلغ الجهاز العصبي تطوره الأكمل , 
أي الفقاريات, ومن بين هذه الفقاريات تطورء في آخر 
المطاف. ذلك الفقاري» الذي فيه تتوصل الطبيعة الى وعي 
داعا وي الا سبان)».: 


وبعد صراعء دام الاف السنينء 0 في آخر المطاف »ع 
اليد عن القدم . وظهرت المشية المنتصبة. ويذلك انفصل 
الانسان عن القرد . وأرسي الأساس لتطور النطق المتقطع الواضح 
اللفظ , ولتطور الدماغ تطوراً قوياً. بفضله أصبح من المستحيل 
تحاوز الموة. الفاصلة ببن الانسان والقرد . ان تخصص اليد يعى 
طهور الأداة, والأداة.تعني النشاط الانساني تخصيصاً. تعني 
فعل الانسان التحويلي في الطبيعة, أي الانتاج. وهناك 
حيوانات» بالمعنى الأضيق للكلمة. تملك. هي الأخرىء 
أدوات, لكنها تتمثل في أعضاء جسمها فقط : النحل » والنمل » 
والقندس . وئمة حيوانات تنتج , لكن تأثيرها الانتاجي على 
الطليغة المخيطة له يساوي شنا بالتمية هذه الأخيرة أن 
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الانسان هو الكائن الوحيد.ء الذي أمكنه أن يمهر الطبيعة 
بخامه... وقد توصل الانسان الى ذلك - في المقام الأول 
وبصورة أساسية ‏ بفضل اليد ... ومع تطور اليد تطور. خطوة 
تلو الأخرى ء الرأس . وظهر الوعي : أولاً» وعي شروط مختلف 
النتائج العملية النافعة, وفيا بعد. وعلى هذا الأساس. نشأ... 
فهم نواميس الطبيعة التي تشترط هذه النتائج النافعة. ومع 
تزايد معرفة قوانين الطبيعة. الذي كان يسير بخطى حثيثة . 
تطورت وسائل التأثير المعاكس على الطبيعة ... 

ومع الانسان ندخل ميدان التاريخ. ان للحيوانات» هي 
الأخرى, تاريخها . الذي هوء بالضبط. تاريخ نشوثها 
وتطورها التدريجى حتى حالتها الحاضرة. لكن الحيوانات 
م ميف ات لم د التاريخ , وإذا ما اشتركت فيه بنفسها 
فإنها تشترك بدون وعى أو قصد منها. وعلى العكس من 
ذنك . فإن الناس» بمقدار ما يبتعدون [ في تطورهم] عن 
الحيوانات» بالمعنى الضيق للكلمة: أي بمقدار ما يصنعون 
تار يخهم بأنفسهم. عن وعي» يقل تأثير العواقب غير المتوقعة, 
تأثير القوى غير المضبوطة, على هذا التاريخ. وتزداد دقة 
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تطابق النتيجة التاريخية مع الهمدف. الموضوع مسبقاً . ولكن إذا 
تناولنا. في ضوء هذا المعيار ء التاريخ البشري» وحتى تاريخ 
ارقى الشعوب المعاصرة, نجد انه لا يزال هناك قدر كبير من 
عدم التطابق بين الأهداف المقررة وبين النتائج الناضلة وانة 
لا تزال الغلبة للعواقب غير المتوقعة . وان القوى. غير المتحكم 
فيهاء أقوى بكثير من القوى, التي تفعل وفقاً لمنهاج وضع ها . 
ولا يمكن للأمر أن يكون على غير هذا النحو. ما دام أهم 
نشاط تاريخي للناس. ذلك النشاط , الذي رفعهم من الحالة 
الحيوانية الى الحالة البشرية, والذي يشكل الأساس المادي 
لسائر الوان نشاطهم» ‏ الانتاج» الرامي الى تلبية مطالب الناس 
الحياتية . أي الانتاج الاجتاعي في أيامنا خاضعاً الى حد 
كبير . للعب أعمى لقوى , غير متحكم فيهاء يؤدي الى نتائج, 
لم تكن في نيتهم. وما دام الحهدف المنشود لا يتحقق هنا إلا 
بصورة استثنائية » بل تتحقق. في أغلب الأحيان, نتائج. 
تتعارض مباشرة مع هذا الحدف... ان التنظيم الواعي للانتاج 
الاجتاعي . مع الانتاج المبرمج والتوزيع المبرمجح. هو وحده 
القادر على أن يرتفع بالناس فوق سائر الحيوانات من الناحية 
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الاجّاعية, مثلم| ارتفع بهم الانتاج عموماً من الناحية 
البيولوجية. فيوماً بعد يوم يجعل التطور التاريخي مثل هذا 
التنظم ضرورياً أكثر فأكثر, ويوماً بعد يوم يجعله ممكناً أكثر 
فأكثر » الخ... (ص ٠١‏ -58). 

هذه الموضوعات ستلقى تطويراً: وعرضاً أكثر تفصيلاً. في 
مقالة « دور العمل في تحول القرد الى انسان ). 

« العمل... هو الشرط الأسامي الأول للحياة البشرية 
كلهاء وهو كذلك الى درجة» يترتب علينا معها أن نقول 
بمعنى ما : إن العمل قد خلق الانسان نفسه ». 

كان أسلاف المشر قردة» شبيهة بالانسان» عاشت في 
العصر الجيولوجي الثالث , وبسبب نمط حياتهم تم تمايز وظائف 
الأيدي والأرجل» هما مهد تدريجيا للمشية العمودية, المنتصبة 
( المستقيمة). « وبذلك تمت الخطوة الحاسمة في الانتقال من 
القرد الى الانسان... لقد أصبحت اليد حرة» . وصارت اليد 


حرة من أجل العمل , والعمل . بدوره؛ ساعد على تطورها الى 
الأمام. و وهكذا فإن اليد ليست عضو (أداة) العمل» 
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فحسب » واغغا هي نتاج العمل أيضاً » ٠.‏ 


وكان هؤلاء الأسلاف حيوانات اجتاعية . وقد أدى تطور 
العمل الى سيطرة الانسان على الطبيعة» والى توسيع آفاقه. ومن 
جهة أخرى, ساعد العمل في رص صفوف أعضاء المجتمع, 
« فإن الناس» الذين كانوا في طور النشوء . بلغوا درجة, 
ظهرت عندها الحاجة في أن يقولوا شيئاً لبعضهم البعض » . على 
هذا النحو ظهرت اللغة من العمل وفي اثنائه. « العمل أولاً ؛ 
والنطق بعده. ومن ثم معه: كانا الحافزين الرئيسيين, اللذين 
تحت تأثيرها تحول دماغ القرد تدريجياً الى دماغ بشري... وان 
تطور الدماغ والحواس الخاضعة له. والوعي المتزايد الوضوح, 
والقدرة على التجريد والاستنتاج الذهني, قد مارست تأثيراً 
معاكساً على العمل وعلى اللغة :راثا فيههما دفعات, جديدة أبداً , 
للاستمرار في التحسن ». 

وبعدها ظهر « عنصر جديد , انبثق مع الانسان المكتمل» 
هو: المجتمع» . وقد تصرمت »على الأرجح, مئات الآلاف من 
السنين قبل أن يخرج المجتمع البشري من قطيع القردة. « فم| هو 


بعض مشكلات المادية التاريخية /ا ٠‏ ؟ 


الفرق المميز » الذي نجده ثانية هناء بين المجتمع الانساني 
وقطيع القردة؟ إنه العمل» . 


« العمل يبدأ بصنع الأدوات». وأقدم هذه الأدوات 
كانت أدوات القنص وصيد الاسماك. والقنص والصيد 
مرتبطان بالانتقال الى استهللاك اللحم » ووهذا يعني خطوة 
هامة جديدة نحو التحول الى انسان ». « ولقد اسفرت التغذية 
اللحمية عن تقدمين جديدين » لما أهمية حاسمة : استعال النار 
وتدجين الحيوانات . الأول زاد في قصر عملية الحضم ... والثاني 
جعل الغداء اللحمي أكثر وفرة... وهكذا غدا هذان التقدمان 
كلاه . على نحو مباشر , وسيلتين جديدتين لتحرر الانسان ». 


وتدريجياً صار العمل أكثر تنوعاً, واكتالاً. ومتعدد 
الجوانب » فبعد الزراعة والصناعة ظهرت,. أخيراً ‏ الففون 
والعلوم . وتزايد دور العمل الذهني. وصارت منتجات الذهن 
تتراءى وكأنها شيء» يسيطر على المجتمع البشري. « فإلى 
العقل» الى تطور الدماغ ونشاطه. بدأ الناس ينسبون كل 
الفضل في التطور السريع للمدنية؛ واعتادوا على رد أفعالهم إلى 
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فكرهم, بدلاً من ردّها الى حاجاتهم ( التي تنعكس , بالطبع, 
في الدماغ . وثدرك عقلياً) . وهكذا تولدت., مع الزمن» . 
النظرة المثالية الى العالم » . 


على هذا النحو يفسّر انجلس ظهور المثالية بأنها بحصلة 
للمبالغة في دور الوعي . دور العمل الذهني, دور الانتاج 
الروحي. وهو ما يشكل احدى الفوارق الرئيسية. التي تميز 
الأقنان نيوان لكن :هذا الفارق' كمون فوؤر الزهقة 
ويتعاظم دور الوعي في حياة المجتمع. ومع انتقال البشرية الى 
المجتمع البشري حقاًء الى المجتمع الاشتراكي. لا بد أن 
تحدث., من هذه الناحية. قفزة نوعية كبيرة. فكيف سيتغير » 
عندئذ , دور الوعى؟ كيف ستكون العلاقة المتبادلة بين الوعي 
الاجّاعي والوجود الاجتاعي ؟ ان منطق محاكرات انجلس 
يقودء بالضرورة, الى هذا السؤال. ونحن نجد عنده بوادر 
الإجابة بعد مرور أسابيع معدودة (على الأرجح)., وذلك في 
الأعمال التحضيرية ل ١‏ انتي دوهرينغ .١‏ 


ويتابع انجلس رحلته مع تطور المجتميع : « وكلا ايبتعد 
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( البشر ) عن عالم الحيوان اتخذ تأثيرهم على الطبيعة طابع 
الأفعال المقصودة, المخطط لاء الموجهة لتحقيق أهداف 
معينة » معروفة سلفاً». وصحيح أن القدرة على الأفعال 
المقصودة. اللمبر نجة. توجد . بصورة جنينية, عند الحيوانات 
أيضاً . لكن « كافة الأفعال المنظمة لدى كل الحيوانات لم 
تستطع أن تمهر الطبيعة بخاتم إرادتها. ان الانسان هو الكائن 
الوحيد . الذي استطاع فعل ذلك . 


وباختصارء فإن الحيوان لا يذهب أبعد من استخدام 
الطبيعة الخارجية » وهو يحدث تغيرات فيها لمجرد وجوده؛ أما 
الانسان فيجعلها بما يدخل عليها من تغييرات - تخدم أغراضه , 
يسيطر عليها. هذا هو الفرق الجوهري الأخير بين الانسان 
وسائر اكواناك فرق دي هه الاتحان سررة اخري: 


للعمل ». 


ولكن علينا ألا نعتز كثيراً بانتصاراتنا البشرية على 
الطبيعة . . . صحيح أن كلا من هذه الانتصارات يؤدي. 
بالدرجة الأولى, الى تلك النتائج , التي توقعناها , لكنه يؤدي . 
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أيضاً بالدرجة الثانية والثالثة» الى نتائج مغايرة تماماً. غير 
متوقعة , غالبا ما تلغي نتائج الأولى»... وتذكرنا الوقائع , عند 
كل خطوة» بأننا لا نسيطر على الطبيعة» كما يسيطر فاتح على 
شعب غريب. لا نسيطر عليها سيطرة شخص موجود خارج 
الطبيعة» بل اننا. على العكس » ننتسب إليها بلحمنا ودمنا 
ودماغناء ونعيش فيهاء وأن كل سيطرتنا عليها تقوم في 
كونناء بخلاف الكائنات اللأخرى كافة, نستطيع معرفة 
قوانينها » ونستطيع تطبيق هذه القوانين تطبيقاً صحيحاً , 9 , 

« وبالفعل» فإنناء مع كل يومء نتعلم فهم قوانين الطبيعة 
بمزيد من الصحة, ونتعام معرفة النتائج القريبة. والبعيدة أيضاً , 
لتدخلنا النشيط في مجراها الطبيعي... ولكن إذا كان الأمر قد 
تطلب آلاف السنين من العمل؛ لكي نتعام؛ إلى حد ماء. ان 
نأخذ بالحسبان النتائج الطبيعية البعيدة لأفعالناء الموجهة نحو 
الانتاج» فإن الحال أصعب بكثير فيا يتعلق بالنتائج الاجتاعية 
البعيدة لهذه الأفعال.... ولكن حتى في هذا الميدان نتعامء 


(4) هنا يتطرق انجلس, في جوهر الأمر إلى مسالة العلاقة بين الحرية 
والضرورة, التي لقيت حلها الكلاسيكي في « أنتي دوهرينغ» . 
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بالتجربة الطويلة » والقاسية غالباً» وبمقارنة المادة التاريخية 
وتحليلها , نتعام تدر يجياً استشفاف الآثار الاجقاعية, البعيدة 
وغير المماشرة. لنشاطنا الانتاجى. وبذلك تتوفر لنا امكانية 
السيطرة على هذه الآثار وضيطها . 

غير أن اجراء هذا الضبط يتطلب أكثر من المعرفة المجردة. 
انه يتطلب انقلاباً كاملاً في نمط إنتاجناء القائم حتى الآن» 
ومعه كل نظامنا الاجتاعي الراهن» (ص 5١57‏ 589 ). 

بهذا الاستنتاج عن عملية التحويل الشيوعي للمجتمع يختم 
انخجلس دراسته المادية التاريخية هذه. 

في ختام عرضنا هذا لمضمون «١‏ ديالكتيك الطبيعة, 
سنتطرق.» بايحاز » الى معالجة | نخلس لعدد من المسائل المفردة. 
ذات العلاقة بالفهم المادي للتاريخ . 

وهنا نذكرء في المقام الأول. الطرح الحاد لمسألة العلاقة 
بين تطور العام وتطور الانتاج المادي » ففي مقتطف ١‏ من تاريخ 
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العام »؛ الذي يعود الى أواخر عام ,١/1080‏ يصيغ النجلس 
الموضوعة الشهيرة: « ان نشوء العلوم وتقدمها كاناء منذ 
البداية » من مستلزمات الانتاج » (ص 5575). وبعدها يقول 
انملس : ١‏ لقد اقتصر الأمر. حتى الآن, على التفاخر بما يدين 
به لانتاج للعام» لكن العام مدين للانتاج بما يزيد عن ذلك بما 
لا يقاس ٠‏ ( هامش على الصفحة ١57‏ ). وبعد عقدين تقريبا 
من ذلك » سيعود ا نجلس الى هذه المسألة » وذلك في رسالته الى 
بورغيوس . المؤرخة في 50 كانون الثاني 8915 :١‏ «إذا كان 
التكنيك » ىا تقول» يتوقف, الى حد كبير. على حالة العامء 
فإن العام يتوقف. الى درجة أكبر بكثيرء على حالة التكنيك 
واحتياجاته. فإذا ظهرت لدى المجتمع حاجة تكنيكية, فإن 
هذا يدفع بالعم إلى الأمام أكثر مما تفعله عشر جامعات). 


ومن الملفت للنظر أن انجلس يتطرق مجدداً » في 
« ديالكتيك الطبيعة». الى مسألة. كانت قد ظهرت قبل ثلاثة 
عقود. وذلك في مقالة « تخطيط لنقد الاقتصاد السياسي » 
.)١1855(‏ ألا وهي مسألة وتائر تطور العم. هنا يقول 
انجلس . في معرض تفنيده لنظرية مالتوس في السكان: «ان 
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العام ينمو. على الأقل بنفس سرعة زيادة السكان. والسكان 
يتزايدون في تناسب مع حجم الجيل السابق . والعام يتقدم الى 
الأمام في تناسب مع حجم المعرفة التي خلفها له الجيل السابق . 
وعليه فانه. حتى في اكثر اللروف طبيعية, ينمو العامء هو 
الاخر. وفق متوالية هندسية ». وفي عام ١8175‏ يشير انجلس. 
في احد مقتطفات «١‏ ديالكتيك الطبيعة .٠‏ الى أنه منذ اكتشاف 
30 تحررت العلوم الطبيعية» في جوهر الأمر. من أسر 
اللاهرت. ليخلص الى القول: ان تقدم العام قد سار. منذ 
ذلك الوقت. بخطى عملاقة, مندفعاً بقوة. تتناسب, إذا صح 
القول. مع مربع المسافة (الزمنية). التي تفصله عن نقطة 
الانطلاق. فكأنه كان ينبغي البرهنة للعالم على أنه بالنسبة 
للنتاج الأرفع للمادة العضوية ‏ للروح البشرية. هناك قانون 
للحر كة. معاكس لقانون حركة المادة غير العضوية»(ص 
/61؟). 


وأخيرنا » أثناء عمله ب «ديالكتيك الطبيعة». كشف 
'انجلس عن فعل قانونية ديالكتيكية هامة. كنا قد أشرنا إليها 
عند كلامنا عن المنطقى والتاريخى (البند الثالث من الفصل 
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الثاني) : « القانون النشوثي » في تاريخ المجتمع البشري. فمن 
قراءته لمؤلف هيجل ١‏ المنطق الصغير » استوعب ا نجلس . وطور 
الى الأمام , الفكرة, التي أشار إليها هيجل عرضاً. وسجلها في 
صورة جنينية. وهنا يدون انجلس : « التوازي بين الفرد 
البشري والتاريخ > التوازي بين عام الأجنة وعم المستحاثات » 
(ص 16؟). وفها بعد (ص )١99‏ سيذكر انجلس أن هيجل 
هو الذي اكتشف هذا القانون, لكن بالنسبة للمفاهم, لتاريخ 
الفكر. ومن المعروف أن هايكل هو الذي صاغ مثل هذا 
القانون القانون النشوثي بالمعنى الخاص للكلمة! ‏ بالنسبة 
للعالم العضوي (الفرد - أو الآأونتوجينيز ‏ يكرر تاريخ تطور 
النوع , الذي ينتمي إليه ‏ الفيلوجينيز ) . وقد أشار ا نجلس إلى 
ذلك في «ديالكتيك الطبيعة» (ص ١7‏ مكرر) و«أنتي 
دوهرينغ » ( الترجمة العربية» ص 87 - 88 ). وفي مقالة « دور 
العمل في تحول القرد الى انسان» يعمم انجلس فعل مثل هذا 
القانون على نشاط الناس العمل : ٠‏ فكما ان تاريخ تطور الجنين 
البشري في بطن أمه ليس إلآ تكراراً مختصراً لتاريخ ملايين 
السنين من التطور الجسدي لأسلافنا الحيوانيين. بدءاً من 
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الدودة», فإن التطور الروحى للطفل ليس إلآ تكراراً » لكنه 
أكثر تكفا للتطور الذهنى لأولئك الأسلاف» للمتأخرين 
منهم على الأقل ٠‏ (ص 95؟). 
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في الفصول السابقة رأينا أمثلة حية على التطبيق الخلاق 
للمنهجية الديالكتيكية. غير أن خصوبة المنهج الماركسي 
تتجلى , على أروع وجه. في تلك الافتراضات والتنبوءات » التي 
طرحها انجلس في ضوء تحليله للعلوم الطبيعية المعاصرة ل 
ولاتجاهات تطورها اللاحق. ذلك هو موضوع هذا الفصل 
الختامى من كتاينا . 


| عند ملتقى العلوم 


أولاً. تنبأ ١‏ نخلس بما سيحدث في المجالات. المشتركة بين 
علوم كانت في السابق. منفصلة أحدها عن الآخر. وهذه 
المجالات لم تكن مدروسة بعد ومن مواقع الديالكتيك استطاع 
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إنجلس التنبؤ بأن عملية تطور المعرفة العلمية ستسير باتجاه 
التعمق 32 دراسة هذه الحالاات» بياتحاه تشكيل علوم جد يد 26 
« انتقالية ». 


وهنا تجدر الاشارة الى اكتشاف . توصل إليه ا نجلس في "٠.‏ 
أيار .١4107‏ فمنذ ذلك الحين بدأ انجلس يولي جل اهتامه 
للانتقالات بين الأشكال المختلفة من الحر كة. ومايوافق ذلك 
من انتقالات بين العلوم, التي تدرسها. وبعبارة أخرى, منذ 
ذلك الحين انصب اهتام انجلس على ذلك المجال. الذي لم 
يلحظه أبداً معاصروه وأسلافه ‏ على تلك التخوم , التي عندها 
تتم لقاءات وانتقالات متبادلة بين أشكال مختلفة للحركة 
( والعلوم الموافقة لها). كانت؛ من قبل. تدرس كلا على 
حدة» والتي عندها يجب أن تتم القفزات الديالكتيكية من 
ميدان الى آخر . وهناء بالتحديد , تنبأ انجلس باكتشافات 
جد يد 8 يبارز 3 تنا مان دراسة هذه المجالات ستقدم المفتاح 


للكشف عن ماهية أشكال الحركة الأرفع والأكثر تعقيدا , 


وعلى سبيل المثال. لم تتضح ماهية الحرارة إل عندما 
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اكتشف وأثبت ( في البداية» بمساعدة النظرية الميكانيكية في 
الحرارة» ومن ثم الترموديناميك, والنظرية الحركية في 
الغازات) الترابط والانتقال بين الحرارة وبين الحركة 
الميكانيكية » وبالتحديد ‏ الحركة الميكانيكية للجزئيات. 


وفي هذا المثال تمت دراسة أحد جالات التقاء فرعين من 
العلوم الطبيعية. لكن مجالات كثيرة بين الفيزياء والكيمياء . 
وبين الكيمياء والبيولوجيا. بقيت دونما بحث. هذا فضلا عن 
المناطق . الواقعة على تخوم البيولوجيا والتاريخ (المجتممع 
البشري», الانسان): هنا لم تكن ثمة تصورات عن امكانية 
الانتقال من القرد ( الطبيعة ) الى الانسان (التاريخ). الى هذه 
المجالات ١‏ الفارغة ». « البكر :. التي يجب أن تؤدي دراستها 
الى الكشف عن الانتقالات الواقعية من شكل للح ركة الى 
آخر, وكذلك عن « آلية » تلك الانتقالات » توجّه فكر ا نخلس 


الثاقب . 


وفتوه تنوف و اوسا لاس :ال عند السو يهو ناليع 
جاءت مسيرة العام اللاحق لتثبت صحتها . 
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وفي المقام الأولء ينبغي ذكر التنبؤ بالسبل العامة لتطور 
العلوم الطبيعية » وبأهم نزعاتها واتحاهاتها. وهنا نقصدء 
بالدرجة الاولى . تلاحم الاتجاهين الرئيسيين في تطور العلوم 
الطبيعية ‏ تمايز العلوم وتكاملها. ففي القرن التاسع عشر كانت 
هاتان النزعتان المتضادتان تتعايشان جنبا الى جنب . وعلى نحو 
يبدو معه وكأن الثانية مدعوة الى التعويض عن النتائج » التي 
تسببها الأولى. أما انمجلس فقد تنبأ. في حقيقة الأمر. بوحدة 
أعمق , تجمع بين النزعتين» تنبا بالتداخل المتبادل بينه) . فإذا 
كان تقدم العلوم الطبيعية سيؤدي ‏ نتيجة لظهور ميادين 
علمية جديدة ( مشتركة بين علمية أو أكثر) ‏ الى ملء 
الفراغات, التى كانت قائمة سابقاً بين « العلوم الأساسية». 
فإن التايز المطرد لن يؤدي. لاحقاً. الى التفريق بين العلوم ‏ 
كا كان يحدث سابقاً. لا إلى تعميق التباين بينها » بل سيؤدي 
إلى نتيجة معاكسة تماماً ‏ إلى التقريب بينهاء الى الربط بينها ء 
أوء بعبارة أخرى ., إلى تكاملها . 


ذلك هو ما يحدث اليوم على أشده في العلوم الطبيعية 
المعاصرة, مؤكدا صحة إحدى تنبوءات انجلس العلمية. 
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وبهذا الصدد يحب التنويه نتوءة الس حول التداخل بين 
الفيزياء والكيمياء » نبوءة» ثبتت صحتها بظهور الكيمياء 
الفيزيائية» وخصوصاً نظريتها في التفكاك الالكتروليتى. وفي 
هذا المجال. الذي عنده تلتقي الفيزياء والكيمياء . تنبأ مجلس 
بظهور عم جديد كامل. سيكون على عاتقه بحث الانتقالات 
المتبادلة بين شكلي الحركة المذ كورين . 


وفي عام 8 » في مقالة « الكهرباء ». ومن ثم في ملاحظة 
« الكهر ‏ كيميائية » طور انجلس. واثبت مفصلا. وجود 
علاقة متبادلة بين الظواهر الفيزيائية والكيميائية. ومن قبل » 
عند دراسة العمليات الكيميائية ‏ التى تظهر تحت تأثير الشرارة 
الكهربائية» كان علاء الفيزياء يكتفون, عادة, بالقول: هذا 
من اختصاص الكيمياء » وبدورهمء كان علاء الكيمياء يلقون 
التهمة على الفيزيائيين ! 

وهنا طرح ا نجلس نبوءته العمقرية: « وعليه. عند نقطة 
اتصال العلم الجزيئي بالعام الذري» يعلن كلا الطرفين عن 
قصوره, في حين انه عند هذه النقط. بالضبط. يجب توقع 


” ديالكتيك الطبيعة 


أعظم النتائج» ( ص ٠.ع).‏ 
وقد أثبت تطور العام فها بعد صحة هذه النبوءة العميقة 


النذة. ففي أعوام 1840 - ١8417‏ وضع أرينيوس نظرية 
التفكك الالكتروليتي . التي تفسر الظواهر الكيميائية بالعمليات 
الكووبائة عضنس /الحاليل المائية لؤلكتزوليتاض [ اللنالات 
بالماء ) . إن المفهوم المركزي هذه النظرية كان الأيون, الذي 
هو شطر من الجزيء. يحمل شحنة كهربائية موجبة. وسالبة. 
في هذا المفهوم ‏ بالذات ‏ ينعكس جلياً ارتباط الكيمياء بالكهرياء . 

وبعد ذلك بعشرين سنة. جاء قول لينين في « المادية 
ومذهب نقد التجربة» بأن القرابة (التآلف) الكيميائية تعود 
إلى عمليات كهربائية» وكأنه تطوير لفكرة انجلس المذكورة. 

وبعدها ببضعة عقود . تحققت نبوءة انجلس هذه حول 
افاق تطور الفيزياء والكيمياء » والكيمياء الفيزيائية؛ التي لم 
تكن قد ظهرت بعد . 


وعلى أساس ميتودولوجي مماثل طرح انجلس نبوءة هامة 
أخرى . تخص المجال, الواقع على تخوم الكيمياء والبيولوجيا - 
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اليو كيمياء. وهنا نقصد مشكلة الت كيجت البيولوجي 
اللأصطناعي . 


وببذا الصدد يقول انجلس : « تقود الكيمياء إلى الحياة 
العضوية . وقد قطعت في هذا المجال شوطاً . يكفى للاطمئنان 
انها وحدها ستفسر لنا الانتقال الديالكتيكي الى الكائنات 
العضوية » (ص 558). وفي ضوء تعريفه للحياة على أنها 
كيمياء البروتين» كان انجلس يتصور بوضوح ذلك الطريق 
الملموس . الذي سيسير عليه حل المشكلة المذكورة. 


وهذا يعني . في رأي انجلس» ضرورة تحضير الأجسام 
البروتينية من مواد غير عضوية. وعندما يصبح معروفاً تركيب 
وبنية الأجسام البروتينية » ستشرع الكيمياء بتحضير البروتين 
الحي: « فإذا نجحت الكيمياء في تحضير هذا البروتين على 
الجكل الحدة :الذي نا فيه عل التكجل الدعور 
بالبروتوبلازما .... سيكون التحول الديالكتيكي قد أثبت هنا 
واقعياً أيضاً. أي كلياً ونهائياً» (ص 758 -855). 


وفي تتبعه لتاريخ الطبيعة على كوكبنا أشار انجلس إلى أنه 
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في تلك الفترة, التى صارت فيها الحرارة ملائمة لحياة البروتين» 
ومع توفر الشروط الكيووائنة المتاشية الأخوى شكايت 
البروتوبلازما الحية. ويضيف انجلس : لكننا لانزال نجهل تلك 
الشروط التمهيدية . 

وهذا الموضوع بالذات سيكون احدى أهم المشكلات, التي 
تعالجها ميادين المعرفة العلمية, الواقعة على تخوم الكيمياء 
والبيولوجيا. وقد سارت الكيمياء والبيولوجيا على ذلك 
الطريق: الى امتفك: اعلدن :معلل مدن" حوالى: قرن: كاملل 
بحيث أصبحنا الآن على مشارف التركيب البيولوجي 
الاصطناعي . ففي أوائل هذا القرن ظهر عم البي وكيمياء ‏ الذي 
أعطى دفعاً قوياً لظهور البيوفيزياء والكيمياء العضوية. وقد 
أدت هذه العلوم؛ إلى جانب البيو سيبر نيتيك. الى ولادة 
البيولوجيا الجزيئية» الي تدرس ظواهر الحياة وماهيتها على 
مستوى الجزيئات. وصحيح أن تركيب الجسم الحي بطرق 
كيميائية لم يتحقق حتى الآن. لكن اكتشاف الأحماض النووية 
ودراسة دورها في العمليات الحياتية (التبادل. الوراثة, 
الخ...) قد قربا إلى حد كبير من حل هذه المسألة.» كذلك 
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أدخلت هذه العلوم تعديلات هامة على تعريف الحياة, التي 
أصبحت تعرفء الآن, لا على أنها كيمياء البروتينات, بل 
عل انها كتفدساء البيوبوليميرات. التي تضم . إلى جائب 
البروتينات » الأحماض النووية. لكن الاساس . الذي وضعه 
انملس كمنطلق لتعريف الحياة» بقي صحيحاً كله. 


أما تلك «الشروط التمهيدية »» التى فيها تشكلت الحمياة 
البروتوبلازما الحية) على كوكبناء فقد قامت في أساس 
الفرضية المعروفة, التي طرحها العالم السوقياتي اوبارين حول 
طهور الحياة على الأرض . والتى انطلق فيها من نبوءة ا نجلس 
الدبالكتيكية بحو السبل الخامة التطور التلوم الطبيعية: 

بيد أن انجسلسء إذ استشرف معالم العمليات 
والاكتشافات. التي يحب أن قندتثة عد ثقاط الثقاء علوم . 
كانت معزولة أحدها عن الآخر. قد وقف. في الوقت ذاته, 
ضد النزعة الميكانيكية , مؤكداً بحزم , على الترابط الديالكتيكي 
بين الأعلى والأدنى: الأعلى يتضمن الأدنى» ولكنه لا يرد 
اليه . 
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وعندما تقرأ « ديالكتيك الطبيعة » يبدو لك وكأن انجلس 
كان يعرف مسبقاً أنه سيأقي يوم ( كرا هو الحال في الوقت 
الحاضر ). يزعم فيه البعض أن أساس الحياة لا يمكن أن يكون 
فيزيائياً - كيميائياً» بل هو بيولوجي بحت. بهذا الصدد أشار 
انجلس., بكل وضوح. إلى أن تفسير ظواهر الحياة (وإذن» 
استجلاء كنهها) كان يسير الى الأمام بمقدار تقدم الميكانيك 
والفيزياء والكيمياء . وهنا ينبغي التنويه بأنه في ايام انجلس 
كانت الظواهر الحياتية البسيطة تقبل التفسير من وجهة نظر 
الميكانيك , في حين كان البرهان على الأساس الفيزيائي ‏ 
الكيميائي للظواهر الأخرى لا يزال في بدايته. 

وقد كان واضحاً لا نجلس أنه عندما ستقترب الكيمياء من 
تحقيق القفزة الجبارة من المادة غير العضوية الى البروتين الحي , 
سيتم العثور على الأساس الفيزيائي - الكيميائي للحياة» وسيتم 
الكشف عن طليعة ( أي ماهية ) الأشكال العضوية للحياة. 


لكن هذا لا يعني» في نظر انجلس. أن الجوانب الكمية 
تستنفد ماهية الحياة, ولا يعنى أبداً. «ارجاع» الحياةإلى 
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العمليات الكيميائية ( كم| يزعم انصار النزعة الميكانيكية ) . فمع 
وجود الأساس الفيزيائي ‏ الكيميائي لماهية الحياة (الحركة 
البيولوجية) فإن المشكلة لا تنتهي بتحديد ارتباطه . بنية 
وأصلاء بالأعكال الأدنى من الشرعة (اليمائيكية 
لزيا قف والكياقة): 


إن الوقوف على هذا الارتباط ضروري جداً من أجل فهم 
ماهية الحياة» كشكل أرفع للحركة, لكنه غير كاف أبداً لفهم 
كل خصائصه النوعية . فوجود الأشكال الدنيا من الحركة. 
التي منها تحدر الشكل الأعلى, والتى منها يتركبء لا يستنفد , 
مطلقاً. ماهية الشكل الأعلى. ويقول انجلس : « بالتأكيدء 
فسوف نعمل» يوماً ما على « رد » الفكر بصورة تحجريبية» الى 
حر كات جزيئية وكيميائية في الدماغ» ولكن هل يستنفد هذا 
ماهية الفكر ؟ ) (ص 917" ). 


إن النجاحات. التى حققتها العلوم ‏ الخاصة بالجملة العصبية 
العليا. و كذلك الكتروفيزيولوجيا عمليات الدماغ. وتشريح 
الدماغ, وعلوم البسيكولوجيا والسيبرنيتيك بمنهجها في 


8" ديالكتيك الطبيعة 


: مَوْدَلة » العمليات الجارية في الدماغ, لعظيمة حقاً.ومع 
احراز نجاحات جديدة يتبين» بوضوح متزايد , أنه في الأساس 
المادي للتفكير تقوم العمليات الفيزيائية والكيميائية, التي 
تحدث في المخ , لكن لا يمكن « رد » التفكر اليها( كا ظن 
الميكانيكيون ), أي انها لا تستنفد مضمونه من الناحية 
الكسفية . 


؟ ‏ الحوامل المادية 

في القرن التاسع عشر كانت الكيمياء قد وصلت الى غاية 
حدودها ‏ الذرات والعناصر الكيميائية ‏ بحيث غدت عاجزة» 
بالوسائل المتوفرة لديهباء عن تخطي هذه الحدود . أما الفيزياء 
فكانت تعيش المراحل الأولى من تجميع قواها للقيام بمثل تلك 
المهمة. وفي هذه الظروف كان كثير من العلماء يعتقدون أن 
الذرات هي الدقائق الأخيرة, التي لا تنقسم أبداً . غير أن 
انجلس » استناداً إلى رأي العلماء الطليعيين في عصره. رفض 
هذا الرأي رفضاً حازماً . إن الذرات, كما يؤكد. وليست 
بسيطة أبداً. وليست, على العموم, أصغر الدقائق المعروفة» 
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المكونة للمادة» (ص 59). وكان كثير من العلماء ميالاً إلى 
الرأي القائل ١‏ إن الأثير الكوني (الفيزياء المعاصرة لا تتعامل 
بمفهوم «الأثير  »‏ ت.س )ل الذي ينقل الاشعاعات الضوئية 
والحرارية» يتألف. بدوره من جسوات حبيبية منفصلة . هي من 
الصغر بحيث أن نسبتها الى الذرات الكيميائية والجزئيات 
الفيزيائية هى مثل نسبة هذه الذرات والجزئيات الى الأجسام 
الميكانيكية » (ص 849). 


كذلك دحض انجلس دحضاً قاطعاً الفكرة الميكانيكية, 
القائلة وكوف ذقائق تادية «أخيرة و :ؤقائق لا تعن أبداء 
منها. كلبنات اولى . يتر كب العالم كله : « تتميز النظرية الذرية 
الجديدة عن كافة النظريات السابقة بأنها ... لا تقول بأن المادة 
منفصلة ع)ع6:ع015 . فحسب.ء. بل وأن الأجزاء المنفصلة 
دهان الشناية: رؤراض: الأنيج الذرواث الكميانتة ‏ 
الأجسام , الأجرام السماوية) هي تلك النقاط العقدية., التي 
تحدد مختلف الأشكال الكيفية لوجود المادة الكلية. حتى تلك 
الأشكال. التى تغيب عندها الثقالة, ولا يوجد فيها إلا الدفع 
وحده»)(ص .)5١5-150١‏ 
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وفي الفترة» التي تفصلنا عن أيام كتابة هذه الكلمات, 
توصل العلماء الى اكتشاف انقسام الذرات, الأمر . الذي تدل 
عليه؛ في المقام الأول. ظاهرة النشاط الاشعاعي. أي التحلل 
التلقائي للعناصر الكيميائية ( واذن, لذراتها). وبعدئذ. 
اكتف علا الفيزياء عدداً من الدقائق, الأصغر من الذرات» 
بينها الدقائق , المكوّنة للذرة نفسها (النواة والالكترونات), 
ومجموعة كاملة من « الدقائق الأولية». التي تبيّن أن أبسطها 
الفوتونات  «١‏ دقائق » الضوء , والنيترينو بمختلف أنواعه ) لا 
يملك . فعلياً كتلة ( بمعنى انبا لا تملك « كتلة خاصة». أو 
« كتلة السكون») ولذا فإنها تمثل ما أسماه ا مجلس ب ١‏ الدفع » 
( من المعروف أن ا نجلس كان يعتبر الدفع والطاقة شيئا 
واحداً). بيد أن غياب كتلة السكون لا يعني, بالطبع» أن 
هذه الدقائق غير مادية. 


ومن الأهمية بمكان تأتي الاشارة إلى نبوءة انجلس 
باكتشاف الالكترون, وهو ما ينبع » منطقياً » من نبوءته حول 
التركيب المعقد للذرات وقابليتها للتجزئة . لقد قارن انجلس 
حالة نظرية الكهرباء في أوائل الثانينات من القرن الماضي بحالة 
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الكيمياء في تلك الفترة منوهاً بتلك الفوضى . التي تعم الآراء 
المعاصرة عن الكهرباء » مما يجعل من المتعذر وضع نظرية 
متكاملة في الكهرباء , الأمر . الذي كان العامل الرئيسي وراء 
سيطرة النزعة التجريبية الضيقة في هذا المجال. 


وبالمقابل, في الكيمياء » « بفضل اكتشاف دالتون للأوزان 
الذرية, نجد انتظاماً, ثباتاً نسبياً للنتائج. التي اكتشفت ذات 
مرة. وهجوماً منظياً. يكاد يكون مخططا, على المنطقة, التي لم 
تذلل بعدء هجوماً أشبه بحصار حقيقي لإحدى القلاع) 
(ص .)١١0‏ وهنا يقصد انجلس اكتشاف داروين للحامل 
( القوام ) المادي للعمليات الكيميائية ‏ الذرات» بوصفها 
دقائق مادية منفصلة 41507666 هذا الاكتشافء. الذي كان 
وراء ممل النجاحات اللاحقة» التي أحرزتها الكيمياء . ويتنبأ 
إلخلس بأنه في ميدان الكهرباء ينتظرنا اكتشاف مماثل 
لاكتشاف دالتون, يمنح العام أساساً مكيناً للانطلاقة اللاحقة. 
والمطلوب . هناء هو إيحاد الحامل المادي للعمليات الكهر بائية» 
بحيث تقام نظرية الكهرباء على أساس فكرة الانفصالية 
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5 نفسها . التى تستند إليها الكيمياء منذ عهد 
دالتون . ْ 

وبما ان الذرات والجزيئات », ناهيك عن دقائق الكهرباء , لا 
ترى مباشرة» حتى ولا بالميكروسكوب. فإن اكتشافها لن 
يكون إلا بالتفكير النظري. وعليه؛ فإن الخروج بنظرية 
الكهرباء من المأزق الذي وجدت نفسها فيه نتيجة لسيطرة 
النزعة التجريبية الضيقة » كان يتطلب فتح الباب على مصراعيه 
أمام الفكر النظري» الذي يعمم المعطيات التجريبيدة» كان 
يتطلب فتح الباب امام الديالكتيك , الذي بمساعدته يمكن 
النفاذ إلى ماهية الظواهر الكهربائية » التي تمت دراستها . 


لقد طرح انجلس مسألة الكشف عن ١‏ ماهية القوام المادي 
الحقيقي للحركة الكهربائية» عن ماهية الشيء , الذي عن 
حركته تنجم الظواهر الكهربائية)» (ص .)١54‏ 

وجاء اكتشاف الالكترون على يدي ج . طومسون ( عام 
١10‏ أي بعد عامين من وفاة انجلس) ليبيّن صحة نبوءة 
انخلس حول طبيعة العمليات الكيميائية . وقد كان هذا حدثاً: 
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ماثلاً من حيث المبدأء لاكتشاف دالتون للذرية الكيميائية : في 
نظرية الكهرباء دخلت فكرة الانفصالية» التى أحدثت ثورة 
حقيقية في الفيزياء . وبعد ذلك بقليل, بفضل نظرية الكوانتا . 
التي وضعها ماكس بلانك عام »١9٠٠‏ وطورها البرت انشتين 
( الذي أدخل عام .١5٠00‏ مفهوم «الفوتون)-«ذرة» 
الضوء ) دخلت هذه الفكرة إلى نظرية الضوء أيضاً . 
 !‏ سبل العلوم الطبيهية 

ومن تحليله للسبل العامة لتطور العلوم الطبيعية المعاصرة له 
استطاع ا نجلس أن يستشف ملامح تطورها اللاحق وآفاقه . 

وهنا تحدر الاشارة. اولاًء إلى أن إنجلس كان يحس 
باقتراب تلك الأزمة العميقة التي بدأت تجتاح العلوم الطبيعية 
بعد وفاته, والتى أسماها لينين « أزمة الفيزياء » أو « أزمة العلوم 
الطبيعية ». هذه الأزمة كانت فلسفية الطابع ‏ يكمن جوهرها. 
كا بين لينين 220 في أنه تحت تأثير الانهيار العاصف لمفاهم 


)١(‏ انظر «المادية ومذهب نقد التجربة» أو الفصل الخامس من الحلقة. الأول في 
هذه السلسلة . 
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العام ومبادثه القديمة. الذي ( الا مبيار) حدث في ظروف تعزز 
هجوم الفلسفة الرجعية ضد المادية, انحرف بعض الباحثين 
الطبيعيين نحو المثالية واللاأدرية . هذا الجنوح نحو المثالية» الذي 
سببته « الثورة الأحدث في العلوم الطبيعية ؛» هو الذي أدّى, 
في مطلع القرن الحالي» إلى أزمة الفيزياء » والعلوم الطبيعية 

وقد أشار لينين إلى سببين غنوصيولوجيين ( معرفيين) لهذه 
«الأزمة». التى اتخذت شكل الثالية « الفيزيائية»: الأول - 
هيمنة الروح الرياضية في الفيزياء » والثافي - النزعة النسبية» 
أي القول بالطابع النسبي لمعارفناء مما يكن أن يؤدي ‏ في حال 
الجهل بالديالكتيك - إلى المثالية واللاأدرية. 

رامين سينا اقلن كاجو اسان 
الغنوصيولوجيين, اللذين كانا في النصف الثاني من القسرن 
الماضي » في مرحلة جنينية, ثم تطورا على تخوم القرنين التاسع 
عشر والعشرين ءلا سيما في مطلع القرن العشرين . 

وحول العامل الأول أشار انجلس إلى أن للرياضيات » برغم 
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كل طابعها المجرد , ارتباطاً فعلياً بالعالم الواقعي. بحيث أن 
هناك مشابهات مباشرة بين العمليات والمفاهيم الرياضية» من 
جهة . وبين عمليات العالم الواقعي . من جهة أخرى. ويقول 
انخلس: دما أن يتراجع علراء الرياضيات إلى قلعة تجريدهم 
المنيعة المدعوة بالرياضيات البحتة. حتى تنسى كل هذه 
الماثلات» وتغدو اللانهائية سراً بالغ الابهام. ويغدو النهج. 
المتبع في التحليل , شيئاً متعذراً كلياً على الفهم . يناقض التجربة 
والعقل على حد سواء .... لقد فاتهم أن ما يدعنى بالرياضيات 
البحتة تعمل بالتجريدات» وأن كافة مقاديرها هي بعبارة 
أدق» مقادير متخيلة» وأن كل التجريدات تتحول حين تدفع 
إلى الحدود القصوى. إلى هراء ولغوء أو إلى نقيضها» 
(ص. ٠لا"‏ ١الا").‏ 


ولا شك أن اتخاذ اي فرع من العلوم الطبيعية طابعاً رياضياً 
هو نجاح كبير للعام. فان دخول الرياضيات في أي من مجالات 
العلوم الطبيعية ( والعام عامة) قد أدى دائياً إلى تحولات ايجابية 
فيهاء وساهم في دفع تطورها إلى الأمام. لكن غلبة الطابع 
الرياضي كانت مع وجود نزعات لدى بعض العلماء لعزل 
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الرياضيات وانشاءاتها عن العالم الواقعي, لاسها في ظروف 
الأزمة الميتودولوجية في العلوم الطبيعية - وراء تلك الظواهر, 
السلبية من الناحية الفلسفية. والتتي كتب عنها ا نخجلس في عام 
6. وعلى هذا النحو تنبا انجلس بالازمة المقبلة للعلوم 
الطبيعية استناداً إلى ملامحها الأولى . 


وحول العامل الثاني تجدر الاشارة إلى قول انجلس: «ان 
تعدد وتنوع فرضيات, تزاحم وتلقي احداها الأخرى, 
يقودان بسهولة ‏ في غياب الأرضية المنطقية والديالكتيكية 
لدى علاء الطبيعة ‏ إلى القول بقصورنا عن معرفة ماهية 
الأشياء » (ص. 90" - 55 ). 


ان تبدل الفرضيات والنظريات» والانهيار العاصف في 
المفاهم والمبادىء , يدلان, بلا شك. على نسبية معارفنا. لكن 
استنتاجاً كهذا قد يؤدي ‏ في حال الجهل بالديالكتيك - إلى 
تعميم خاطىء . إلى نفي أي محتوى موضوعي لمعارفناء أو إلى 
القول بعجزنا عن معرفة ماهية الأشياء . وهكذا فإن النزعة 
النسبية, إذا فهمت على نحو وحيد الجانب» تمهد الطريق أمام 
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التصورات الذاتية واللاأدرية في العلوم الطبيعية. 


وكانت مسألة العلاقة بين الفلسفة والعلوم الطبيعية موضع 
اهتام ا نجلس دائماً . وقد لاقت هذه المسألة تطويرها اللاحق في 
عصرنا طبقاً ا تنبأ به مجلس . إن المخرج من التناقضات » التي 
كانت العلوم الطبيعية تتخبط فيها في النصف الثاني من القرن 
الماضي » انما كان في التخلي عن المينافيزيقاء والانتقال إلى 
مواقع الديالكتيك في فهم المشكلات الجذرية للعلوم الطبيعية 
المعاصرة. وفي هذاء بالتحديدء يكمن المغزى الفلسفي 
ل ١‏ الثورة الأحدث في العلوم الطبيعية »» التي درسها 5-6 
« المادية ومذهب نقد التجربة » وفي أعبال اخرى . 


وفي مطلع القرن العشرين كان دخول الديالكتيك إلى 
العلوم الطبيعية يتم بصورة عفوية, وبالتالي, غير منسجمة. 
فحتى اولئك العلماء الذين مهدوا الطريق للديالكتيك 
باكتشافاتهم ونظرياتهم الجديدة, كانواء أحياناً يشيحون عنه 
باتجاه الميتافيزيقا . هذا في حين ليس سوى الديالكتيك من 
وسيلة للخروج من تلك التناقضات والمصاعب . التي اعترضت 
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سبيل العلماء . وعليه» فإن المخرج من ١‏ الأزمة » يقوم كبا أشار 
لينين. في أن يعمل العلماء أنفسهم على امتلاك ناصية المنهج 
المادي الديالكتيكي » في ان ينتقلوا انتقالاً واعياً إلى مواقع 
الديالكتيك . وإذا لم يتم ذلك» سيكون التجبطء الذي أدى 
ببعض العلماء إلى المثالية واللاأدرية, أمراً محتّاً. وعن هذه 
القضية الملحة, عسن ضرورة استيعاب العلماء للمنهج 
الديالكتيكى , كان انجلس يتحدث دائياً . لقد اكد أن المطلوب 
ليس اقحام القوانين الديالكتيكية على الطبيعة من الخارج» بل في 
البحث عنها في الطبيعة ذاتها . فان العلوم الطبيعية تتطور بوتائر 
سريعة للغاية» ومن هنا يخلص انجلس إلى القول بأن العمل 
الذي قام به. لكنه لم ينجزه ( أي « ديالكتيك الطبيعة »)يمكن 
أن يفقد أهميته. ذلك أن العلماء سيسلّمون. في نهاية المطاف 
بالديالكتيك . ولن يكون هناك حاجة في اقناعهم بضرورته. 
يقول انجلس: ١‏ ومع ذلك. فلعل التقدم في العلوم الطبيعية 
النظرية يصيّر مؤلفي نافلا في معظمه, أو حتى ككل , ذلك أن 
الثورة . التي تفرض نفسها على العلوم الطبيعية النظرية من جراء 
مجرد الحاجة الملحة إلى ترتيب وتنسيق ذلك الحشد الكبير من 
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الاكتشافات, ذات الطابع التجريبي المحض, يجب أن تؤدي 
حتى بأكثر التجريبيين عناداً إلى تفهم الطابع الديالكتيكي 
لعمليات الطميعة (9) 


لقد سار العام المعاصر على ذلك الطريق» الذي استشر 

إنجلس ملاحه . ولحسن الحظ لم ته ل 
0 بقيمة عمله في « ديالكتيك الطبيعة» فعلى العكس» 

تقدم العام, كلما ظهر اكتشاف جديد هام. يتكشف» 
بوضوح متزايد, ذلك الأمر الرئيسي, الذي يميز العم 
الحقيقي . المتطور . عن العام الضعيف» خأهند فلار هل 
التنبؤ. وبعبارة أخرى. انها في مقدرة العالم على أن يتنبأ - 
استنادا إلى التحليل الدقيق للعام المعاصر له ولاتجاهات تطوره 
الحالية ‏ بحر كته مستقبلا » وفي ضوء ذلك يوجه البحث 
العلمي في أيامه. ومن وجهة النظر هذه تقدم لنا أعمال انجلس 
أمثلة رائعة» تبين كيف ان انجلس . بمعر فته العميقة للديالكتيك 
قد طرح نبوءات عديدة حول آفاق تطور العلوم الطبيعية؛ 


(؟) «أنتي دوهرينغ», الطبعة العربية؛ ص 114- ١8‏ . 
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وأقام الدليل العلمي عليها . وإذا كانت بعض التفاصيل» التي 
0 ت مستوى تطور العلوم في عصره. قد فقدت قيمتها الآن 
بحيث بقيت أهميتها التاريخية فقط. فان مقدرة انجلس على ان 
يستشف ٠.‏ من على منبر الحاضر . افاق | لستقبل لا تزال تحتفظ 
بأهميتها حتى الوقت الخحاضر . بل وتغدو أكثر الحاحاً منها في 
أيام | نخلس». فهذه المقدرة. المستندة إلى امتلاك ناصية 
الديالكتيك » هي ما يجب أن يتعلمه من انجلس علماء عصرنا . 

لم يكن انجلس مجرد عالم مفكر. فلقد كان شيوعياً أيضاً. 
كان أحد مؤسسى الاشتراكية العلمية. وفي مجال حديثه عن 
المبرمج. هو وحده القادر على ان يرتفع بالناس فوق سائر 
الحيوانات من الناحية الاجتاعية , مثلم| ارتفع بهم الانتاج عموما 
من الناحلة البيولوجية. فيوما بعد يوم يجعل التطور التاريخي 
مثل هذا .التنظيم ضروريا أكثر فأكثر ويوماً بعد يوم عله 
مكنا أكثر فأكثر . معه سيبدأ عهد تاريخي جديد , فيه سيحرز 
الناس . ومعهم كل فروع نشاطهم ‏ ومنها العلوم الطميعية , 
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نجاحات» ستطغى تماماً على كل ما تحقق حتى الآن» 
(ص.*؟ -55). 

وفي أيامنا بعد أكثر من ستين عاماً على انتصار ثورة أكتوبر 
الاشتراكية العظمى في روسياء تتبدى , على مرأى مناء صحة 
نبوءة انجلس هذه. إن غزو الفضاء . واستخدام الطاقة الذرية 
في الأغراض السلمية. ووضع اجهزة اللازر. والاكتشافات 
العلمية الحامة الأخرى , هي أكبر دليل على أن ما بشر به إنجلس, 
حول التطور العاصف للعلوم الطبيعية في ظل الاشتراكية قا 
أصبح حقيقة ملموسة . 

# جد جاو 


هنا تنتهي رحلتناء نحن والقارىء . مع انجلس في مؤلف. 
العظي » وكلنا أمل في ان كراسنا هذا سيساعد القارىء 1 
جولته المستقلة في رحاب « ديالكتيك الطبيعة » الفسيحة . 
رحاب المنهجية الديالكتنكية الخصبة والمعطاءة التى هى اقر, 
ملك . يعتز به المناضل المار كسى . ا( 


- 
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7ع ل 
نان |/اا كم 
هذا الكتاب 


هذه الحلقة من سلسلة «أضواء على الفكر امار كسبى 
الكلاسيكي؛ مكرسة لأحد أهم الكتب الماركسية الكلاسيكية- 
ديالكتيك الطبيعة»؛. ففي هذا المُوُْلف يتصدى إنجلس 
للإيديولوجية البرجوازية؛ التي حاول مثلوها استخدام معطيات 
العلوم الطبيعية ل «دحض» الماركسية, وأساسها الفلسفي - 
المادية الديالكتيكية, ولاشاعة الأمزجة المثالية واللاأدرية والذاتية 
في الأوساط العلمية, ويعمل على ترسيخ مواقعالماديية 
الديالكتيكية في علوم الطبيعة؛ وتعمي العلوم المعاصرة له من 
وجهة نظر الديالكتيك الماديء وفيه يبين إنجلس أن المادية 
الديالكتيكية هي الرؤية العلمية الوحيدة. التي تعتمد اعتاداً كلياً 
غَل العلء وتتحقق صحتها من :خلاله: وأن معطيات العدوم 
الطبيعية, بدورهاء لا يمكن أن تنقى التفسير والتعمم النظري 
الصحيح إلا بالاستناد إلى الديالكتيك المادي . 





